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DATOS IDENTIFICATIVOS:
1. Titulo del Proyecto

“Relevancia” y “motivacion”: una aproximacion pragmdtico-cognitiva a los procesos de ensefianza-
aprendizaje y de traduccion de segundas lenguas

2. Cadigo del Proyecto
121076
3. Resumen del Proyecto

El conocimiento del verdadero significado pragmatico de la “relevancia” definido dentro de una teoria de
la comunicacidon es fundamental para poder disefar actividades y tareas de interés practico y de
efectividad en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Un problema frecuente en el aula es que el profesor no conoce exactamente las suposiciones de partida
de sus estudiantes ni sus expectativas. De ahi que sean necesarias las actividades dedicadas a verificar el
estado real de conocimientos del estudiante, su capacidad para captar los puntos fundamentales que se
le ensefian, para determinar el grado de relevancia que tiene para él/ella la informacion que se le ofrece,
el grado de motivacidn despertado y la eficacia de las estrategias docentes empleadas en funciéon de la
nueva informacion. En el presente proyecto hemos intentado obtener esta informacién no solo durante
o al final del curso, sino desde el inicio del mismo.

4. Coordinador/es del Proyecto

Nombre y Apellidos Departamento Cddigo del Grupo Docente

Vicente Lopez Folgado Traduccion e Interpretacion, 137
Lenguas Romances, Estudios
Semiticos y Documentacion

M2 del Mar Rivas Carmona Traduccion e Interpretacion, 137
Lenguas Romances, Estudios
Semiticos y Documentacion

5. Otros Participantes

| Nombre y Apellidos | Departamento Codigo del Grupo Docente | Tipo de Personal
M2 Luisa Calero Vaquera Ciencias del Lenguaje 52 PDI (CU Lingiistica
General)

Maria Martinez-Atienza de Ciencias del Lenguaje 52 PDI (Prof. Sustituta

Dios Interina)

Azahara Veroz Gonzélez Traduccién e Becaria FPDI
Interpretacion,
Lenguas Romances,
Estudios Semiticos y




Documentacién

Traduccién e
Interpretacion,
Lenguas Romances,
Estudios Semiticos y
Documentacién

Silvia Soler Gallego

Becaria FPDI

M2 [sabel Velasco Moreno

Investigadora Doctora
Grupo PAI HUM-887

Rafael Angel Jiménez Carmona

Investigador
Master de Ensefianza UCO

Traduccién e
Interpretacion,
Lenguas Romances,
Estudios Semiticos y
Documentacién

M2 José Pérez Cabrera

Investigadora
Master Traduccion UCO

6. Asignaturas afectadas

Cédigo y Nombre de la asignatura

Area de Conocimiento

Titulacién/es

101599 Lengua C I (Inglés)

Traduccion e Interpretacion

Grado Traduccién e
Interpretacion

101610 Lengua C IV (Inglés)

Traduccion e Interpretacion

Grado Traduccién e
Interpretacion

101659 Herramientas Profesionales para la
Traduccion

Traduccion e Interpretacion

Grado Traduccion e
Interpretacion

101620 Traduccidn General de la Lengua B (Inglés)

Traduccion e Interpretacion

Grado Traduccion e
Interpretacion

101656 Fundamentos Tedricos de la Traduccién y
la Interpretacién

Traduccion e Interpretacion

Grado Traduccion e
Interpretacion

6410 Practicum (Inglés)

Traduccion e Interpretacion

Licenciatura Traduccién

e Interpretacion

Psicolinglistica

Linglistica General

Grado Filologia
Hispanica

El espafiol como lengua extranjera

Lengua Espafiiola

Grado Filologia
Hispanica
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Especificaciones

Utilice estas pdginas para la redaccion de la memoria de la accion desarrollada. La memoria debe
contener un minimo de cinco y un mdximo de diez pdginas, incluidas tablas y figuras, en el formato
indicado (tipo y tamario de letra: Times New Roman, 12; interlineado: sencillo) e incorporar todos los
apartados sefialados (excepcionalmente podrd excluirse alguno). En el caso de que durante el desarrollo
de la accion se hubieran producido documentos o material grdfico dignos de resefiar (CD, pdginas web,
revistas, videos, etc.) se incluird como anexo una copia de los mismos.

Apartados

1. Introduccion (justificacidn del trabajo, contexto, experiencias previas, etc.).

Los procesos de ensefianza-aprendizaje y de traduccion de una segunda lengua se apoyan en
una amplia gama de teorias y practicas, pero las aproximaciones pragmatico-cognitivas basadas
en la filosofia del lenguaje (como es el caso de la Teoria de la Relevancia de Sperber & Wilson
(1986, 1995)) no siempre se han considerado de interés. La pragmatica es, sin embargo, una
disciplina esencial, si no la mas esencial, para entender tanto lo que se ensefia como lo que ocurre
en el aula, en tanto que esta relacionada no con el lenguaje como sistema o como producto, sino
con la interrelacion entre forma linguistica, mensaje comunicado y usuarios del lenguaje (Oatey
& Zegarac, 2002). Teniendo en cuenta que la ensefianza y el aprendizaje estan mediados por el
lenguaje, si, ademas, estamos ensefiando precisamente lenguaje, la pragmatica tendra una doble
aplicacion.

Conceptos pragmaticos como la “cooperacion” griceana han recibido atencion frecuente, no
asi la maxima de “relevancia”, de vital interés en el proceso de ensefianza-aprendizaje, puesto
que permite llegar a entender las condiciones necesarias para la adquisicién de conocimiento a
través de la comunicacion.

Para Sperber y Wilson (1995: vii) los individuos centran su atencion en lo que les parece la
informacion mas relevante; esto permite ser lo mas eficientes posible empleando el minimo
‘esfuerzo de procesamiento’. A su vez, la comunicacion mas eficaz produce un nimero maximo
de ‘efectos contextuales’ con el minimo posible de esfuerzo de procesamiento.

Para que se consigan los requisitos de relevancia maximos en la comunicacion en el aula, los
profesores necesitan hacer ‘suposiciones’ acerca de los conocimientos de sus estudiantes. Para un
profesor siempre es ‘relevante’ lo que ensefia, pero para los estudiantes puede suponer un
esfuerzo de procesamiento demasiado grande. Aqui entra en juego la “motivacion” y la
disposicion psicologica del estudiante para considerar nuevas suposiciones. En términos de
relevancia, los profesores llevan a cabo actos “ostensivos”, haciendo “manifiestos”
conocimientos o0 suposiciones para sus estudiantes. Estos actos aportan nueva informacion que se
pretende que sea “Optimamente relevante”.

Por supuesto, el hacer que algo se haga “manifiesto” o asequible al estudiante no garantiza que
vaya a ser aprendido. Para Sperber y Wilson, para que un fendmeno sea “relevante” su nueva
informacion o nuevas suposiciones se deben combinar con informacion conocida o con
suposiciones que produzcan efectos contextuales. (Entendemos contexto como un ‘“constructo
psicologico, un subconjunto de las suposiciones del oyente acerca del mundo”). Si los
estudiantes no perciben ninguna conexion relevante, ni el mas motivado de los estudiantes podra
aprender. Si se percibe como relevante, la nueva informacion debera tener dos efectos: llevara a
modificar o abandonar antiguas suposiciones, o a confirmarlas y reforzarlas.



Las ‘suposiciones’ (assumptions) que tenemos son los pensamientos o ideas que consideramos
como representaciones del mundo real (Sperber y Wilson, 1995: 2). La educacion tiene como
objeto evidente el desarrollar y mejorar estas representaciones y conocimientos.

Un problema frecuente en el aula es que el profesor no conoce exactamente las suposiciones
de partida de sus estudiantes ni sus expectativas. De ahi que sean necesarias las actividades
dedicadas a verificar el estado real de conocimientos del estudiante, su capacidad para captar los
puntos fundamentales que se le ensefian, para determinar el grado de relevancia que tiene para
¢l/ella la informacion que se le ofrece...

Por tanto, el conocimiento del verdadero significado pragmatico de la relevancia definido
dentro de una teoria de la comunicacion es fundamental para poder disefiar actividades y tareas
de interés practico y de efectividad en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

2. Objetivos (concretar qué se pretendié con la experiencia).
Los objetivos pretendidos en este proyecto han sido:

1. Llevar a cabo un acercamiento pragmatico-cognitivo a la ensefianza y aprendizaje
de una segunda lengua.

2. Llevar a cabo un acercamiento pragmatico-cognitivo a la traduccion de una
segunda lengua.

3. Evaluar el punto de partida de conocimientos/suposiciones de los estudiantes en el
comienzo del curso.

4. Evaluar el punto de partida de conocimientos/suposiciones de los estudiantes
respecto a los diferentes temas, conceptos, estructuras... que iban a aprender.

5. Evaluar las expectativas de los estudiantes respecto a dicho aprendizaje.

6. Disefiar distintas actividades y tareas que permitieran valorar el grado de
motivacion previa, el grado de motivacion despertado y la efectividad en el aprendizaje.

7. Comparar la efectividad de las estrategias de ensefianza (actividades, empleo de
distintos medio de emisidn, etc.) en funcion del grado de motivacion y de relevancia.

8. Abordar la ensefianza de la gramatica desde un punto de vista cognitivo.

9. Realizar encuestas de autoevaluacion para valorar la actitud del estudiante, grado
de motivacion, expectativas previas, comparacion de efectividad de distintos modos de
presentacion de la “informacién nueva”.

3. Descripcion de la experiencia (exponer con suficiente detalle lo realizado en la experiencia).

A continuacién se exponen las actividades llevadas a cabo por los participantes del proyecto
en las distintas asignaturas:

Los Prof. Lopez Folgado y Soler Gallego y la Prf&. Calero Vaguera adoptaron un acercamiento
tedrico-practico en las asignaturas “Fundamentos Teodricos de la Traduccion y la Interpretacion”
del Grado en Traduccion e Interpretacion y en “Psicolingiiistica” del Grado en Filologia
Hispanica, respectivamente. Plantearon un acercamiento pragmatico-cognitivo a la ensefianza y
aprendizaje de una segunda lengua y a la traduccién de una segunda lengua. Asimismo,
evaluaron el punto de partida de conocimientos/suposiciones y expectativas de los estudiantes en
el comienzo del curso respecto a los diferentes temas, conceptos, estructuras... que iban a
aprender.



Las Prf®. Rivas Carmona y Martinez-Atienza en las asignaturas “Lengua C IV (Inglés)” del
Grado en Traduccion e Interpretacion y “El espafiol como lengua extranjera” del Grado en
Filologia Hispanica, respectivamente, desarrollaron un planteamiento eminentemente préctico,
evaluando los conocimientos/suposiciones y expectativas de los estudiantes, para después disefiar
distintas actividades y tareas que permitieron valorar el grado de motivacion previa, el grado de
motivacion despertado y la efectividad en el aprendizaje. Esto les permitio comparar la
efectividad de las estrategias de ensefianza (actividades, empleo de distintos medio de emisidn,
etc.) en funcién del grado de motivacion y de relevancia. Asimismo, abordaron la ensefianza de la
gramética desde un punto de vista cognitivo. Finalmente, valoraron la actitud del estudiante,
grado de motivacion, expectativas previas, comparacion de efectividad de distintos modos de
presentacion de la “informacion nueva”.

Los Profs. Lopez Folgado y Rivas Carmona en las asignaturas “Traduccion General de la Lengua
B (Inglés)” “Practicum (Inglés)” del Grado en Traduccion e Interpretacion desarrollaron un
acercamiento eminentemente préactico desde una perspectiva pragmatico-cognitiva en la
traduccion inglés>espafiol.

La Prof® Veroz Gonzéalez disefio actividades de evaluacién de la motivacion, relevancia y
efectividad de las herramientas informaticas a disposicién del estudiante.

Los investigadores Jiménez Carmona y Velasco Moreno, como profesionales y asesores
psicopedagogicos colaboraron en el disefio de las actividades préacticas de evaluacion del grado
de motivacion, de relevancia y de eficacia de las distintas estrategias, temas, estructuras, etc.
objeto del proceso ensefianza-aprendizaje.

4. Materiales y métodos (describir el material utilizado y la metodologia seguida).

La metodologia empleada ha seguido una orientacion cualitativa y etnografica. Segun Woods
(1987: 18), la etnografia describe las creencias, valores, perspectivas, motivaciones y el modo en
que todo ello se desarrolla o cambia de una situacion a otra con el tiempo. Es, quizas, el método
mas usado en la investigacion educativa para estudiar y reflexionar sobre la préactica docente. Por
su parte, Taylor y Bogdan (1986: 19-20) destacan que la investigacion cualitativa es una
investigacion inductiva donde el investigador adopta una perspectiva holistica y las personas, los
escenarios y los grupos no son reducidos a variables, sino que son considerados un todo. Los
investigadores cualitativos son sensibles a los efectos que ellos mismos causan sobre las personas
gue son objeto de estudio: interactian de un modo natural y no intrusivo.

En esta linea de investigacion etnogréafica, la investigacion en la accion nos ha parecido el
método méas adecuado, “es un método de investigacion cualitativa que se basa en convertir en
centro de atencion lo que ocurre en la actividad docente cotidiana, con el fin de descubrir qué
aspectos pueden ser mejorados o cambiados para conseguir una actuacién mas satisfactoria.”
(Diccionario de Términos Clave de E/LE).

Herramientas y estrategias de obtencion de datos: En la investigacion sobre la accion educativa
las herramientas bdsicas son “la observacion y el didlogo con otros profesionales o entre
investigadores y docentes, llevados a cabo de modo sistematico y registrado”. En este sentido, la
observacion y la toma de nota en cuadernos de campo ha sido una de las herramientas
fundamentales de trabajo; ademas, el cotejo de los resultados entre los distintos participantes ha
resultado particularmente enriquecedor.

Otras herramientas que se han usado en este tipo de investigacion para la recogida de datos
han sido el diario del profesor, el diario de aprendizaje, el informe de clase, entrevistas a personas
implicadas en el proceso, discusiones en grupo, la creacién de un portafolio, etc. Hemos
empleado casi todos estos instrumentos en un momento u otro de nuestro proyecto, pero,



principalmente, para obtener y analizar informacion relevante hemos llevado a cabo
cuestionarios (antes y después del curso) y observacion participante (mediante un registro de
observacion anotamos de manera puntual y sistematica aspectos sobre la actitud y participacion
del alumnado y el grado de realizacidén de las diferentes actividades y tareas). De esta manera
hemos podido reconocer de una manera mas sistematica los progresos generales y la respuesta de
los alumnos a las actividades y dindmicas propuestas.

Se muestra a continuacion, a modo de ejemplo, un modelo de cuestionario de autoevaluacién
al final del periodo de aprendizaje, en concreto el empleado por los docentes de la asignatura
Précticum de 4° de Licenciatura de Traduccion e Interpretacion:

Cuestionario de autoevaluacion

1. ¢Te ha permitido esta asignatura aplicar los conocimientos adquiridos a lo largo de tus
estudios de Traduccion e Interpretacién? Razona tu respuesta.

2. ¢Te ha permitido esta asignatura detectar puntos débiles en tu competencia
traductora relacionados con las siguientes subcompetencias?

2.1. Comunicativa y textual: capacidad de comprension, expresion y analisis
textual en las lenguas de trabajo.

2.2 Cultural: conocimiento de las culturas de las lenguas de trabajo.
2.3. Area temética: conocimiento del drea temética.
2.4, Instrumental y profesional: capacidad de documentacion, uso de

herramientas informaticas aplicadas a la traduccion y orgnizacidn del trabajo
(cumplimiento de plazos).

2.5. Psico-fisioldgica: actitud ante la tarea traductora y capacidad para reflexionar
y tomar decisiones de manera eficaz en las condiciones.

2.6. Interpersonal: capacidad de comunicar eficazmente con expertos u otras
personas implicadas en la tarea traductora.

2.7. Estratégica: capacidad de aplicar diferentes técnicas de traduccion y de
resolucion de problemas en general y de argumentar su utilizacién.

3. ¢Crees que esta asignatura ha contribuido positivamente a reforzar tu seguridad ante
una posible incorporacion al mundo de la traduccion profesional?

Tabla 1. Modelo de cuestionario: Cuestionario de auto-evaluacion

5. Resultados obtenidos y disponibilidad de uso (concretar y discutir los resultados obtenidos y
aquéllos no logrados, incluyendo el material elaborado y su grado de disponibilidad).

Un primer logro de este proyecto ha sido la concienciacion por parte de todos participantes
implicados en el proyecto de la importancia de un acercamiento pragmatico-cognitivo a la
ensefianza y aprendizaje, asi al proceso de traduccién de una segunda lengua.

La observacion en el aula, los cuestionarios y las entrevistas nos han revelado la importancia
de evaluar el punto de partida de conocimientos/suposiciones de los estudiantes en el
comienzo del curso. Tradicionalmente se llevan a cabo cuestionarios sobre la labor del
profesorado y la calidad de la ensefianza, pero no asi sobre las expectativas de los estudiantes



respecto a dicho aprendizaje. Como pudimos comprobar en las reuniones entre docentes, el
hecho de evaluar dichas expectativas en un inicio redund6 en una mas que evidente mayor
motivacion y unos mejores resultados, puesto que pudimos incidir en aquellos aspectos
menos conocidos por los estudiantes a la vez que potenciar en la medida de lo posible los
estimulos.

Asi, por ejemplo, en asignaturas practicas del tipo Practicum de 4° curso de la Licenciatura de
Traduccion e Interpretacion en la que tradicionalmente se habia asignado el corpus que habia
de ser traducido, se optd por valorar los intereses y preferencias de los propios estudiantes
(traduccion humanistico-literaria, cientifico-técnica, bio-sanitaria, juridico-econdmica,
audiovisual, etc.). Dado que se trata de asignaturas anuales, el hecho de trabajar con textos
que supongan un estimulo para el discente (bien porque desean dedicar su perfil profesional a
ese tipo de textos, bien porque el area tematica suscita su interés, etc.) redunda en un
rendimiento mas alto. No solo se entregaron mas nimero de trabajos en 12 convocatoria que
en otros afios, sino que se presentd un mayor nimero de trabajos antes del plazo limite de
entrega. Esto redund6 en un mayor grado de satisfaccion.

Podriamos resumir estas ideas en el siguiente gréfico:

Evaluacidn inicial de
conocimientos/expectativas/suposiciones
por parte del alumnado

Incidencia en los conocimientos deficitarios

o=

Potenciacién de los estimulos
por parte del profesorado

’

Mayor motivacién

Mejores resultados

Mayor satisfaccién/mejor aprendizaje




6. Utilidad (comentar para qué ha servido la experiencia y a quiénes o en qué contextos podria ser util).

Aungue nuestra experiencia se ha centrado en estudiantes de Traduccion e Interpretacion
eminentemente, es extrapolable a cualquier otra &rea o disciplina. El énfasis radica en la
perspectiva a la hora de analizar la accion educativa. Considerdbamos que se contaba con
herramientas de evaluacion al final del proceso de aprendizaje (encuestas de calidad, etc.),
pero necesitabamos equilibrar dicho analisis y partir desde el inicio del curso con
herramientas de “observacion participante”, cuestionarios, entrevistas, etc. El compartir
nuestras ‘impresiones’ y ‘datos’ entre los participantes del proyecto nos ha confirmado la
utilidad del mismo y nos invita a extenderlo a otras materias.
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