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MEMORIA DE LA ACCION
1. Introduccion
La inclusion de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TICs) en todas las areas
de nuestras vidas podemos hoy afirmar con rotunda contundencia es total. El paso por
diferentes revoluciones (industrial, social, politica, tecnoldgicas,...) (Cabero, 1996) ha
propiciado que la curiosidad que el campo de las TICs despierta en el ser humano sea
inagotable. Como sefiala Torres (2007) una sociedad que pretenda ser inclusiva y tolerante,
normalizando en la medida de lo posible, todos sus contextos, con la intervencion de todas las
personas,..., no puede ignorar las tecnologias de la informacién y la comunicacion (197).
Su llegada o incorporacion a los centros educativos se inicio con cierto recelo por parte de los
profesores y timidez por pate de los politicos de la educacion, dado que éstos querian que las
TICs estuvieran presentes en todas las areas y niveles de la educacion sin generan situaciones,
que podriamos calificar de conflictivas, y de aquellos que en algunos casos desarrollaron la
llamada tecnofobia; circunstancia que hoy parece haber sido superada por ambas partes. El
sistema de ensenanza tradicional tenia tres problemas graves, -geograficos, temporales y de
demanda- (Fondos, 2006), en su desarrollo, con la apariciéon e introduccion de las TICS en los
centros docentes tal realidad va cambiando dia a dia, tendiendo a desaparecer.
El desarrollo de los curriculums educativos tiene en las TICs un recurso mas, que en algunos
casos ha permitido el desarrollo de una practica educativa, ain mas enriquecedora que la
leccion magistral, mas completa que un docente pueda disenar.
La conjugacion del binomio TICs-educacion nos lleva a pensar en tres beneficios que tal
matrimonio pueden aportar a la practica docente. La innovacién educativa que provoca la
nueva situacion tecnologica para el docente implica que la aplicacion de las TICs en las aulas
debe ser real, dado que inicialmente satisfacen necesidades educativas reales.
Esta realidad tecnoldgica ha visto su fruto en el desarrollo de una nueva forma de entender la
docencia tanto en el campo presencial como a distancia. La llegada de un nuevo sistema de
ensefianza a nivel universitario, hablamos del tan trabajado proceso de Bolonia, supone un
reto para los tedricos y practicos de la ensefianza universitaria. La apertura del sistema supone
la creacion y asuncion de nuevos recursos que han visto en las TICs una nueva forma de
expresion. El recurso mas desarrollado, dado que hunde sus raices en la tradicional educacion
a distancia es el sistema e-learning.
La nueva concepcion de la ensefianza universitaria a través de los sistemas e-learning, hunde
sus raices en la educacion a distancia de corte tradicional como medio transmisor de
contenido. Un rasgo que define hoy en dia la formacion en red o teleformacion es el empleo
de una gran variedad de aprendizajes de corte tecnoldgico (Boom y colaboradores, 2005).
Para que éste binomio tenga una continun en el tiempo Sangra (2004, 79) tomando las
aportaciones de Rosemberg (2001: 28-29) establece tres criterios claves para su desarrollo:

a) que se realice en red.

b) que se haga llegar al usuario final a través de un ordenador.

¢) que esté centrado en la mas amplia vision de soluciones al aprendizaje que vaya

mas alla de los paradigmas tradicionales de la formacion”

La suma de la ensefianza tradicional y la red ademas de propiciar un aprendizaje interactivo y
auténomo al alumnado universitario, ayuda a romper limitaciones de tipo geografico y/o
temporal, las cuales pueden provocar que su proceso de formacidon y/o aprendizaje se vea
menoscabado. Ademdas de ello se produce un nuevo campo de trabajo que flexibiliza la
enseflanza universitaria, ya que aporta numerosos beneficios -se aplica a la ensefianza y el
aprendizaje en cualquier lugar que estos ocurran: on-campus, off-campus y cross campus;
proporciona flexibilidad de lugar, tiempo, métodos y ritmo de ensefianza-aprendizaje; se trata
de un modelo centrado en el alumno mas que en el profesor; busca ayudar a los estudiantes a
convertirse en independientes, autdbnomos, en la linea de aprendizaje a lo largo de toda la vida
y supone cambios en el rol del profesor, quien para a ser mentor y facilitador del aprendizaje,
pero también del alumnos (Salinas, 2004:475)-.
La ensefianza a través de la red incide directamente en los roles que tanto el alumno como el
profesor universitario desempefian. El rasgo caracteristico de aquel es su autonomia para
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desarrollar su proceso de aprendizaje. El alumnado toma las riendas de su vida académica,
desarrolla nuevas competencias en torno a las NTIC, potenciando, principalmente, el
aprendizaje colaborativo, el cual ayuda en la creacion de comunidades de aprendizaje donde
el rol del estudiante es ser director de su accion. Por su parte el profesorado se convierte en
faclitador de dicho proceso, redefiniendo su desarrollo profesional y potencia la creacion de
comunidades de aprendizaje, ademas de facilitar un aprendizaje flexible al igual que sus
procesos de ‘reformacion’. Esta nueva forma de entender y vivir la ensefianza superior, ayuda
a romper el aislamiento que ha caracterizado las aulas universitarias en particular y a la
Universidad en general.

LAS PLATAFORMAS DE TELEFORMACION: NUEVA FORMA DE ENSENANZA

El recurso mas utilizado dentro de los sistemas e-learning es el llamado Sistema de
Administracion de Aprendizaje (LMS) o Ambientes Virtuales de Aprendizaje (VLE). A groso
modo podemos entender los LMS como un sistema de gestion de aprendizaje es una
aplicacion residente en un servidor de paginas web en la que se desarrollan las acciones
formativas. Es un lugar donde alumnos, tutores, profesores o coordinadores se conectan a
través de Internet para descargar contenidos, ver el programa de asignaturas, enviar un
correo al profesor, charlar con los comparieros, debatir en un foro, participar en una tutoria,
etcétera (Munoz Arteaga y colaboradores, 2006: 110); en definitiva gestionan la parte
administrativa de los cursos, ademas del seguimiento de actividades del alumnado asi como
su avance, -si éste se produce-. En el ambito educativo a nivel andaluz las dos plataformas
mas empleadas son Moodle (software libre) y WebCT.

Consideramos que la plataforma Moodle, donde desarrollamos nuestros cursos en las
universidades de Coérdoba retine todas las condiciones de un buen entorno virtual de
formacion del alumnado. Cualquier plataforma de formacion debe incorporar diferentes
elementos que le lleven a superar la mera transmision de informacion, y hagan que se
conviertan en un entorno rico y variado de ensefianza y aprendizaje. Para ello es necesario,
que se discriminen diferentes interfaces para los distintos usuarios que participen en la
experiencia: profesor, estudiante, y administrador del sistema; que se establezcan
herramientas de comunicacién (e-mail, chat, audio-videoconferencia...) que funcionen de
forma amigable y sin el requisito de conocimientos tecnologicos elevados por los usuarios;
que se incorporen herramientas de navegacion que faciliten la identificacion y recuperacion
de la informacidn; que posibilite el control y seguimiento por el formador del itinerario
formativo seguido por el estudiante; que incorpore en el disefio de los materiales de
actividades de profundizacion y desarrollo, y no solo informativas; y que el funcionamiento
de la tutorizacion sea reglada desde el principio, estableciendo las normas de utilizacion, los
tiempos de disponibilidad del tutor, cumpliendo los tiempos de forma constante, y
minimizando los errores técnicos de funcionamiento.

Se han venido denominando Aulas Telematicas, Abiertas o Virtuales a un gran espectro de
entornos o interfaces informéticos de interaccion entre el profesorado, el alumnado y los
materiales, destinados a producir el aprendizaje.

Estos espacios deben responder a todas las necesidades que pueden surgir en un proceso
formativo y asi como en los centros de educacién tenemos aulas, laboratorios, secretarias
(zonas de administracion), despachos, salas de reuniones, zonas de recreo, etc., en los
espacios telematicos deben encontrarse igualmente aulas, multimedias manipulativos, zonas
de administracion, zonas de tutorizacion, escenarios para las reuniones, etc. En este primer
cuadro se muestra la equivalencia entre los espacios de un entorno presencial y otro virtual.
EL ENTORNO MOODLE. NUESTRO ENTORNO

La plataforma de formacion denominada Moodle' fue disefiada por Martin Dougiamas® en
2002. Para el desarrollo de su plataforma se apoyd en las ideas del constructivismo
pedagdgico, quien afirma que el conocimiento se construye en la mente del alumnado en

' La palabra Moodle era al principio un acrénimo de Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment (Entorno
Modular de Aprendizaje Dinamico Orientado a Objetos),
2 Antiguo administrador de WebCT en la Universidad Tecnolégica de Curtin.




lugar de ser transmitido sin cambios a partir de libros o ensefanzas, y en el aprendizaje
colaborativo.
Un docente que trabaja desde este punto de vista crea un ambiente centrado en el estudiante,
el cual le ayuda a construir su conocimiento basdndose en sus habilidades y conocimientos
propios, en lugar de simplemente publicar y transmitir la informacion que se considera que
los estudiantes deben conocer.
Por ello podemos decir que Moodle es un sistema de gestion de cursos de libre distribucion
(course management system CMS) que ayuda a los educadores a crear comunidades de
aprendizaje en linea.
(http://www.uvalpovirtual.cl/archivos/simposio2004/Francisca%20Gomez%20-
%?20Plataformas%20Virtuales%20y%20Disen0%20de%20Cursos%20(Presentacion).pdf)
Como dato estadistico de la gran repercusion que dicho recurso estd teniendo senalar que
hasta diciembre de 2006, la base de usuarios registrados en Moodle incluia mas de 19.000
enlaces, estando traducido a mas de 60 idiomas.
Inicialmente, para comenzar a trabajar con dicha plataforma, lo primero es crearse un curso en
la misma y adquirir unas destrezas minimas de uso, las cuales nos permitiran descubrir sus
ventajas y posibilidades.
A MODO DE CONCLUSION
El modelo de formaciéon on line que defendemos, trata de crear Comunidad Virtual de
Aprendizaje, donde se aprenda con los demads, con una mayor implicacion del alumno en
actividades del grupo y con un incremento de la autonomia y la responsabilidad del estudiante
respecto al propio proceso de aprendizaje.
Los entornos electronicos y las actividades grupales ofrecen un inmenso potencial como
contexto para ello. La premisa para la comunidad virtual de aprendizaje es efectivamente la
colaboracion (creacion compartida). El tema no es la comunicacion o el trabajo en equipo,
sino la creacion de valor. Se trata, en todo caso, de procesos de aprendizaje colaborativo, de
lograr un contexto que enfatiza las interacciones inter e intragrupo donde los miembros
participan autdbnomamente en un proceso de aprendizaje, mientras resuelven un problema
como grupo (Salinas, 2003).
2. Objetivos
Con la presente experiencia se pretendié puntualizar el proyecto de excelencia en el que
estabamos participando a la realidad cercana a nuestra docencia, como es el caso de los
estudios de Maestro y Psicopedagogia. Para ello nos centramos en tres objetivos:
* Determinar el grado de uso de la plataforma Moodle por parte del alumnado de la
Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Cordoba.
* Determinar el grado de satisfaccion de la plataforma Moodle por parte del alumnado
de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Cordoba.
* Determinar el grado de conocimiento de la plataforma Moodle por parte del
alumnado de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Cordoba
3. Descripcion de la experiencia
Durante el curso académico 2008-2009 se ha realizado el proyecto objeto de esta memoria. Su
desarrollo ha consistido en la realizacion de las siguientes tareas: Bisqueda de informacion y
construccion del cuestionario, Validacion del cuestionario y reelaboracion. Construccion de la
matriz de datos Administracion del cuestionario alumnado, volcado de datos y analisis de los
mismos, realizacion de cuatro grupos de discusion con profesores de diferentes titulaciones de
la UCO, trascripcion del mismo y andlisis, y por ultimo elaboracién del presente informe.
Materiales y métodos
La respuesta a los objetivos aqui planteados precisa de la generacion de un estudio no
experimental de tipo descriptivo y correlacional basado en técnicas encuesta y trianguladas
con cuatro grupos de discusion.
Los participantes en los diferentes grupos de discusion eran profesores pertenecientes a las
cuatro universidades participantes (anexamos ejemplo de protocolo seguido en el grupo de
discusion realizado en la UCO, ver anexo 1), los cuales aportaron su vision ante la realidad de
trabajar con las plataformas como recurso metodologico. Todos ellos estuvieron conformados
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por 7 docentes de todas las ramas de conocimiento, si bien hubo una mayor participacion de
docentes de Ciencias Sociales y Juridicas, concretamente de Educacion.
Para el desarrollo del estudio cuantitativo Hemos disefiado un instrumento formado por 396
items agrupados en seis bloques de contenidos (Ver Anexo 2) distribuidos del siguiente
modo:

Bloque 1: Datos de identificacion

Bloque 2: Recursos tecnoldgicos disponibles

Bloque 3: Tipo de plataforma empleada

Bloque 4: Posibilidades técnicas de la plataforma

Bloque 5: Posibilidades Didacticas de la plataforma

Bloque 6: Actitudes ante el uso de las plataformas

Bloque 7 Formacion en el uso de las plataformas
Al comienzo se hace referencia al objetivo del cuestionario y a la forma de cumplimentacion
del mismo. A continuacion, se presenta de forma ordenada cada uno de los items vy,
finalmente, concluimos con una féormula de agradecimiento. Una descripcion del mismo es la
que se presenta a continuacion:
Para concluir este apartado, podemos destacar que el instrumento goza de las garantias de
fiabilidad suficientes para ser aplicado ya que, tras la aplicacion de una prueba de consistencia
interna (Alfa de Cronbach), hemos obtenido un valor de 0.96, lo que nos indica que el mismo
es fiable.
La muestra participante en este proyecto ha estado formada por un total de 916 estudiantes, -
de los que el 66% eran mujeres y el 34% eran hombres- los cuales en funcion de la edad
quedaban repartidos en las siguientes proporciones, ver grafica 1:
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Grafica 1: Distribucion de la muestra en funcion de la edad

Los estudiantes participantes de las dos titulaciones impartidas en la Facultad de Ciencias de
la Educacion de la Universidad de Cérdoba, quedaban distribuidos en la proporcion sefialada
por la tabla 1 y en su expresion grafica (grafica 2)



Curso Fr.
1° lengua extranjera 42
2° lengua extranjera 58
3° lengua extranjera 71
1° educacion fisica 27
2° educacion fisica 50
3° educacion fisica 54
1° educacion infantil 91
2° educacion infantil 77
3° educacion infantil 47
1° educacion musical 34
2° educacion musical 36
3° educacion musical 53
1° educacion primaria 25
2° educacion primaria 40
3° educacion primaria 60
D12 L. Extranjera M 22 L. Extranjera 032 L. Extranjera 1° educacion especial 35
O 19 E. Fisica W 29 E. Fisica D392 E. Fisica 2° educacion especial 31
W 12 E. Infantil 022 E. Infantil W 32 E. Infantil 37 educacion especial 42
B 12 E. Musical 029 E. Musical 03¢ E. Musical 1° psicopedagogia 2
W 12 E. Rpimaria W 22 E. Primaria W 32 E. Primaria Z psicopedagog.ia - 12
W 12 E. Especial @292 E. Especial 03¢ E. Especial Tablan® 1 Dlstrﬂ;um(’)n de la muestra
en funcion del curso
012 Psicopedaogogia O 22psicopedagogia

Grafica 2: Distribucion de la muestra en funcién del curso

5. Resultados obtenidos y disponibilidad de uso
Estudio cuantitativo:

Con el objeto de llevar a cabo una aproximacion diferencial de las actitudes de los

estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion hacia las plataformas de teleformacion,

hemos aplicado la técnica del andlisis factorial, a partir de la que se explica un 68,74% de la

variabilidad del criterio. Se han obtenido un total de tres componentes, tal y como se

representa en la tabla 3.

FACTORES
ACTITUDES 1 2 3

1. Eluso de PT es un derecho de los alumnos. ,894

2. Laigualdad de acceso a las PT pueden reducir las diferencias socio-culturales 331

de los alumnos. ’
3. Las PT pueden ayudarnos a cambiar el futuro de la educacion superior. ,860
4. Las PT me permiten relacionarme con otras personas de otros centros 530
educativos. ’

5. Uso las PT cuando veo que mis compaiieros las usan y se implican. ,427 ,510 ,
6. Las PT hacen que los alumnos se comuniquen mas. ,590 ,733
7. Las PT cumplen las expectativas didacticas que tenia sobre ellas. ,489 ,585
8. Las PT hacen la rutina de la clase mas relajada (dindmica). ,554

9. Las PT hacen que sea dificil separar el tiempo libre del trabajo docente. ,643

10. Internet es un recurso valioso para la docencia. ,856

11. Uso las PT y seguiré usandolas. ,784

12. Las PT desarrollan valores sociales. ,740

13. Usaré las PT si antes reflexionamos sobre su sentido didactico. , 747

14. Usaré las PT si periddicamente evaluamos sus resultados. ,852

15. Uso las PT si tenemos un proyecto docente en el que integrarlas. ,781

16. Uso las PT si en esta decision se implica el Dpto y el Centro. ,786

17. Antes de usar las PT prefiero estudiar a donde nos puede llevar esta decision. ,746

18. Es bueno para la educacion utilizar los avances tecnoldgicos. ,813

19. Las PT hacen que el aprendizaje resulte mas facil. ,855

20. La Universidad deberia exigir el uso de PT en todos sus centros. ,726

21. Conocer y usar las PT es fundamental para la educacion superior de hoy. ,802




22. Las PT son importantes para relacionarse socialmente. ,807
23. Eluso de las PT en la ensefianza facilita el aprendizaje activo. ,733 ,465
24. Con las PT podemos aprender investigando y en colaboracion 918
25. Eluso de PT permite realizar modelos de aprendizajes innovadores. 175 ,406
26. Usaria mas las PT si me formaran para usarlas. , 765
27. Las PT permiten aprender desde cualquier lugar y en cualquier momento. ,880
28. Las PT son una estupenda excusa para reciclarnos profesionalmente. ,853
% Varianza | 20,18 20,13 17,48
Alfa de Crombach | 0,97 0,73 0,65

TOTAL 68,74

Tabla n° 3 Factores

Los factores obtenidos han sido denominados:

1. Larealidad del alumnado de primero de psicopedagogia y las PT.

2. Caracter didéctico de las PT.

3. Facilitacion del aprendizaje
Como podemos observar el primer factor agrupo a la casi totalidad de actitudes que
componen el estudio. Las actitudes a las que hacen referencia abarcan desde el entendimiento
de que la plataforma virtual empleada en la Universidad de Cordoba es un derecho de los
alumnos, debe ayudar a reducir las desigualdades sociales pasando por la creencia de que
ayudan a que el aprendizaje sea mas facil.
El factor segundo denominado Cardcter diddctico de las PT nos permite inferenciar que los
estudiantes de primero de psicopedagogia consideran que a través de las Plataformas de
teleformacion es un elemento que les permite desarrollar su aprendizaje por su caracter
innovador por tanto cumplen sus expectativas didacticas.
Por ultimo el tercer factor (Facilitacion del aprendizaje) refleja que la formacion que los
futuros psicopedagogos deben recibir a través de este recurso didactico-tecnologico son
sentidas como un elemento facilitador del aprendizaje activo, les ayudan a relacionarse entre
su grupo de iguales ya que la proximidad fisica junto con el afan de superacidon puedan ser
elementos que las hagan mas atractivas a sus intereses formativos.

Estudio cualitativo:

1°.- Metodologia didactica.

CADIZ CORDOBA HUELVA SEVILLA
CODIGO | anidados | Multiples anidados | Multiples | anidados multiples anidados multiples
CFM UPV -- -- -- -- -- -- --
CME EVA EVA - -- - - - --
VUP VUP
PDA PDA
DCA PDA NAM (2) -- - -- -- -- -
NAM(2) PDA
EAC SEA SEA - -- - - - --
EVA
EVA MET MET UPV@3) | UPV(@2) | UPV(3) | UPV(3) - -
SEA ASG (2) VUP VUP VUP VUP
ASG (2) LUP LUP LUP (3) LUP (2)
LUP COO COO MET (2) MET (2)
MET MET COO COO
Cop Cop Cop COop
TIA TIA
RRT RRT
MET REC (2) REC LUP - - - NAM (2) | NAM ()
VUP (2) VUP COO NPF (3) NPF (3)
PDF (2) PDF EVA LUP LUP
TIA (2) TIA DPR (3) ASG ASG
SPT (2) SPT (2) FFP ACT ACT
NAM (3) | NAM (2) HPU HPU HPU
LUP (7) | LUP(3) AAC
DCA (2) DCA ACT (2)
ACT(3) | ACT() TIA
EVA (2) EVA
UPV (4) UPV




FIA (2) FIA
FMT (2) FMT
SEA EAC (2) EAC - = - - - -
EVA
TUT TIA TIA NAM - VUP VUP ACT ACT
ACT ACT PDA PDA
PDA PDA LUP LUP

Tabla n° 4. Codigos anidados y multiples-Metodologia didactica

En esta metacategoria es significativo sefialar como los dos cddigos que alcanzaron una
mayor frecuencia sean los que establecen mayores relaciones tanto anidadas como multiples.
Nos referimos a los cédigos MET y EVA. Queremos llamar la atencion sobre el codigo TUT
por el alto grado de relaciones que presenta sélo en dos casos, el de la universidad de Huelva
y la de Sevilla.

Como podemos observar en tanto en la tabla n° XX y en el mapa n° 1 resultante el
profesorado de la Universidad de Cadiz considera altamente relacionado la utilizacion de las
plataformas de teleformaciéon con su metodologia de trabajo en el aula (MET), dado que los
docentes participantes en el grupo de discusion se referian a ella como un elemento que
facilita el trabajo con el alumnado.

Profesora 2Ca: “...el tener una asignatura en la plataforma con su temporalizacion y

con todo centrado a la autogestion del alumnos, si que el alumno lo ha agradecido

enormemente porque tu lo remites alli y lo tiene todo...” (GD1.001).
También consideran que es una buena herramienta metodologica para el desarrollo de una
ensenanza semipresencial destinados a alumnado que repite matricula en alguna asignatura,
para los cuales gestionaban un sistema de trabajo especifico lo cual permite el
aprovechamiento del tiempo por parte tanto del docente como del estudiante

Profesora 3Ca: “... les vas planificando el trabajo, lo tienes todo colgado, los apuntes,

las presentaciones, los ejercicios que tienen que hacer, los que tienen que entregar,

los que estan propuestos, test de evaluacion y vienen un dia a la semana para resolver
dudas... quien lo haga bien, quien no lo haga pues es una manera de
desaprovecharlo... y en ese sentido el aula virtual estupenda” (G1.001).

Otro elemento que permite el desarrollo de esta metodologia de trabajo es el numero
de alumnos, el profesorado sefiala en varias ocasiones a lo largo del grupo de discusion como
el trabajar en grupos reducidos les ayuda a concretar su atencion y el trabajo hacia el
estudiantado.

Sin embrago un profesor sefiala su negativa a introducirlo en su metodologia de
trabajo dado que las ve mas como un recurso adicional a su profesion, destacando la
necesidad de la presencialidad en el aula a la hora de realizar el proceso de ensefianza-
aprendizaje para el desarrollo de determinadas competencias como puede ser saber escuchar.

Profesora 3Ca:”...es una preocupacion que yo tengo, creo que nos estamos yendo

demasiado al ordenador olvidandonos que los alumnos tienen que desarrollar

competencias de didlogo”. (GD1.001).

En definitiva consideran que es un recurso valioso, convirtiéndose en una herramienta
de apoyo al trabajo de clase.

En lo que se refiere al segundo cddigo con una frecuencia elevada, el referido al
sistema de evaluacion (EVA), los docentes sefialan como la plataforma les permite mostrar al
alumnado como se va a evaluar cada una de las actividades que se realicen en la asignatura asi
como la misma.

Profesora 3Ca: “...ellos tienen el tema, pero hasta que no lo hablamos en clase no

hacemos una pequeiia prueba de evaluacion, no se lo cuelgo en la red... ellos tienen

todas las pruebas que se han pasado en clase, todas las preguntas que e han hecho se
cuelgan en la red” (GD1.001).

Otro elemento que relacionan con el sistema de evaluacion es el nimero de alumnos
tanto por aula como matriculados en las asignaturas; indican su queja en torno al excesivo
nimero de estudiantes circunstancia tal que hace inviable utilizar esta metodologia de trabajo:
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Profesora 1Ca: “Eso depende también del numero de alumnos, porque yo estoy
convencida de que lo que no se evalua no se trabaja, por lo que con 414 alumnos no
puedes evaluar asi...” (GD1.001).

Expresan en torno a este tema su acuerdo de que un nimero no muy elevado de
alumnos, grupos de no mas de 60 alumnos es el tamafo ideal para evaluar a través de las
plataformas.

Por ultimo hacen referencia al sistema tan ventajoso como es la autoevaluacion,
herramienta que aporta la plataforma, para el desarrollo de la asignatura por parte de los
estudiantes.

El resto de codigos si bien son relevantes no lo son en demasia para estos docentes si
bien establecen relaciones directas entre los cambios que se puedan producir en su
metodologia de trabajo en el aula con los sistemas de evaluacion, asi como los problemas que
puedan generarse en la asignatura por el uso de este recurso, si bien esto ultimo no es sentido
como un elemento distorsionador, sino todo lo contrario como una ventaja.

El ultimo codigo referido a las tutorias en el caso de los profesores de la Universidad
de Cadiz se encuentra estrechamente relacionado, tanto de forma anidada como multiple, con
el tipo de alumnado que ellos tienen. Sefialan que los grupos pequefios son mas operativos
para trabajar desde la plataforma.

Profesor 6Ca: “...con 15 alumnos es posible, lo tienes todo aclarado, se hace perfecto

porque lo disenias, ya tienes todo colgado planificado y vas y venga, al grano, esto es

la actividad, pero con mas alumnos es dificil...” (GD1.001).
Ademas de indicar como problema la escasa asistencia a las mismas si no estan estipuladas
como obligatorias en el programa indicando que son siempre los mismos alumnos los que
participan en las tutorias virtuales de ahi su inclinacion a no realizarlas.

Con respecto al segundo grupo de discusion, referente a la Universidad de Cérdoba, en
esta metacategoria el profesorado estd mas preocupado por el sistema de evaluacion (EVA)
que se pueda llevar a cabo desde la plataforma virtual y la metodologia de trabajo (MET).

Con respecto a la primera de ellas los docentes participantes expresaron tanto su
malestar en algunos momentos como las utilidades que les permite esta.

Profesora 1Co.: “Igualmente también uso los cuestionarios, yo no sé si alguien de

aqui los utiliza, pues los cuestionarios también dan la posibilidad de plantear tipo test

en Moodle, el alumno lo responde y también la plataforma lo corrige directamente y

le da la respuesta del numero de preguntas acertadas” (GD2.002).

También sefialan la posibilidad que les oferta la plataforma de realizar un cuestionario
que les ayude a verificar la exactitud de los aprendizajes realizados por los estudiantes.

Profesora 3Co: “yo por ejemplo vuelco los contenidos de la asignatura, hago también

algunos cuestionarios relacionados con cada capitulo, de manera que ellos puedan ir

trabajandolos desde casa y luego ya lo vemos en clase en una actividad presencial...”

(GD2.002).

Pero indican como aspectos negativos en la evaluacion a través de la plataforma las
dificultades que encuentran a la hora de recuperar tanto los exdmenes realizados como las
calificaciones, los fallos en la conexion de red que sufre el servidor que sustenta la plataforma
y que, ademads, impiden que el alumno pueda realizar los examenes a tiempo, con lo cual el
estudiante se siente presionado y la desconfianza que genera en compafieros que no utilizan la
plataforma en ningtn sentido.

Profesor 4Co: “Sin embargo cuando algun compariero, me ha pasado a mi, le explicas

que tu pones un examen a 150 alumnos tipo test con respuestas multiples, de estos

complicadillos, y les dices que se corrige solo, se les ponen los ajos asi y te piden que
se lo expliques, y ahora si esto ya no es ludico, como te interesa...” (GD2.002).
En lo que se refiere a la metodologia de trabajo consideran que se debe facilitar al estudiante
los recursos para que este no pierda el tiempo, la asignatura sea mas dindmica y no se
convierta en algo apatico.

El tercer grupo de discusion correspondiente a la Universidad de Huelva coincide en

los coédigos que presentaba el anterior grupo, nos referimos a la metodologia de trabajo
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(MET) y al sistema de evaluacion (EVA) a los que hay que anadir el codigo tutoria a través de
la plataforma (TUT).

Con respecto al primer coédigo (MET) sefialar que los docentes de este grupo indican
que la metodologia siempre va a venir determinada por el tipo de asignatura, dado que unas
necesitan mas contacto que otras no solo a la hora de explicar el contenido.

Como aspecto negativo indican el exceso de presencia que el ordenador tiene en la
vida de los estudiantes y de las asignaturas frente al desarrollo de otras competencias ademas
del exceso de alumnos matriculados en las asignaturas que imparten, lo cual conlleva un
aumento considerable del volumen de trabajo que la asignatura a través de la plataforma
genera. Entre otras limitaciones sefialan que no se acerca a la realidad en algunas asignaturas
dado que la parte practica de las mismas requiere un reconocimiento tactil ademas de visual
de los materiales con los que se va a trabajar.

Profesora 2Hu: “.... a mi me sigue faltando algo, en mi materia, la forma de construir

y disefiar un proyecto eso falta en una plataforma y eso yo he reconocido que nunca lo

tendra. El alumno hasta que no est4 alli en el aula y no ve como son los materiales,

como son los cables, no los toca y aprieta y no ve como saltan no, no, €so no creo que
una plataforma lo pueda dar nunca” (GD.003).

Mientras que como aspecto positivo ven a la utilizacion de la plataforma en su
metodologia de aula es la flexibilidad que otorga a los alumnos a la hora de la entrega de los
trabajos.

Profesor 1Hu: “...es una preocupacion que yo tengo y creo que nos estamos llenando

demasiado de ordenador y olvidando que en ellos hay que desarrollar competencias

como el dialogo” (GD.003).

También indican que el uso de la plataforma dentro de su metodologia de trabajo en el
aula no modifica su vision de lo qué deben lograr los alumnos, la cual no es otra que estudiar
y aprender, por lo que es entendida como un complemento a la docencia presencial. También
sefialan la necesidad de actualizar de forma constante los contenidos, actividades,
presentaciones y demas recursos que emplean en el desarrollo de las materias.

Con respecto al sistema de evaluacion (EVA) empleado coinciden con los docentes de
la Universidad de Cordoba al indicar que realizan cuestionarios de valoracion de los
contenidos aprendidos en cada uno de los temas que desarrollan a través de la plataforma.
Como forma de trabajo evaluador indican la realizacion de cuestionarios individuales de los
trabajos practicos realizados en grupo, ademas de aportar un sistema de rubrica, que facilitan
al inicio de la asignatura o actividad para que el alumnado sepa como se le va a evaluar. El
aspecto negativo que también sefialan, al igual que en otros grupos de discusion es la pérdida
de la informacion.

Finalmente con respecto a las tutorias realizadas a través de la plataforma (TUT) al
igual que los profesores de la Universidad de Sevilla opinan que la mejor herramienta que la
plataforma brinda son los chats, dada la versatilidad y el juego que da con el alumno, puesto
que no solo se siente comodo sino también no nota ser controlado, sentimiento que los foros
de la plataforma si producen en ellos. Sin embargo destacan como aspecto negativo de las
mismas el elevado nimero de horas que han de dedicarle a la tutorizacioén del trabajo de los
estudiantes.

Por ultimo el grupo de discusion de la Universidad de Sevilla s6lo destaca su interés
por la metodologia de trabajo (MET) y la tutoria a través de la plataforma (TUT). Manifiestan
que gracias a la plataforma han podido desarrollar sus materias dado el elevado nimero de
alumnos que se encuentra matriculado en las mismas, sin embargo puntualizan el exceso
volumen de trabajo que esta metodologia de trabajo supone para ellos.

Profesor 6Se: “...hay un indice que no sacan la asignatura adelante, pero un gran

numero de los 84 si que participa y hay que ir un poco personalizando, atendiendo sus

dudas, sus correos, sus tareas y eso para mi es excesivo, son demasiados alumnos a la
hora de gestionarlos...”” (GD.004).

También senalan el hecho de que varios docentes gestionen la misma asignatura a
través de la plataforma puede dar o generar situaciones de descoordinacion, lo cual el

11



estudiantado aprovecha en su beneficio, por ello son partidarios de la concrecion de roles y
responsables de asignatura.

Profesora 4Se: “...el foro nuestro es muy simple y a la vez es muy complejo, es uno de

los temas que tenemos en la organizacion de la asignatura, hay uno para teoria y otro

para practica, ..., en la parte de la organizacion de problemas siempre aparece el
mismo profesor contestando y en la teoria siempre aparece el mismo profesor también
contestando” (GD.004).

Una estrategia metodologica que destacan es la creacion de foros de dudas de caracter
técnico, lo que les permitira ir solventando las dudas de los alumnos dado que son conscientes
de las limitaciones que tienen al no estar preparados ni formados de forma técnica en el uso y
gestion de la plataforma.

Por ultimo, en lo que se refiere al tema de las tutorias a través de la plataforma
destacan que esta ha resultado mas interesante cuando se ha realizado a través de sesiones de
chat que dentro de la propia sesion de tutorias, pues piensan que el estudiante se encuentra
comodo en este tipo de recursos. Sin embargo quieren que tales sesiones sean reconocidas
dado que al igual que las sesiones presenciales consumen tiempo y esfuerzo por su parte

2°.- Alumnado universitario.

CADIZ CORDOBA HUELVA SEVILLA
CODIGO | anidados | Multiples anidados | Multiples | anidados multiples anidados multiples
CON -- -- -- -- LPU LPU -- --
COP -- - EVA EVA EVA EVA -- --
DCA LUP MET UPV UPV UPV - -
NAM NAM (2) NAM NAM
MET PDA PDA PDA
FFA -- -- LUP LUP -- -- -- --
FIA -- FIA MET MET -- --
PPA -- - LUP LUP - --
TIA MET SPT VUP VUP ACT - CVP --
SPT FRE EVA EVA CUP PAR
ACT ACT (2) ACT (2)
TUT UPV UPV
FRE (2) MET MET

Tabla n® 5. Codigos anidados y multiples-Alumnado universitario

Los profesores de la Universidad de Cadiz senalan una fuerte relacion del desarrollo de
competencias del alumno con las limitaciones de las herramientas de las plataformas, el
numero de alumnos matriculados en las asignaturas que imparten, asi como en la metodologia
de trabajo llevada a cabo y con menos fuerza en sus declaraciones manifiestan una relacion
entre dicho desarrollo de competencias con los problemas en el desarrollo de la asignatura
Estos mismos docentes indican que en funcién del tipo de estudiantes matriculados en las
asignaturas estas se desarrollan de forma totalmente presencial o semi, realizando una
experiencia de semipresencialidad en la Facultad de Ciencias con grupos de repetidores,
siendo sentida la plataforma de teleformacion como un elemento clave para el correcto
desarrollo de la asignatura. Sefialan también que la utilizaciéon de las herramientas de la
plataforma evita que el alumnado sea pasivo ante el conocimiento:

Profesora 1Ca: “...de lo que estamos hablando es de que el alumnado tenga un rol

activo, y por ejemplo a través de las wikis, los blogs, o por ejemplo que tenga un

diario de campo virtual, de lo que se trata es de que ellos no sean pasivos” (GDI1,

001).
También indican que para el tipo de alumno repetidor en asignaturas semipresenciales se
convierte en una herramienta clave Sin embargo reconocen la falta de participacion e
implicacion de los estudiantes en la formacion que reciben:

Profesora 2Ca: “queremos que los alumnos se impliquen 100%, por el esfuerzo que a

nosotros nos cuesta trabajar asi, pero es muy dificil” (GD1, 001).
En lo que se refiere a la Universidad de Cordoba destaca la falta de formacion del alumno en
el uso de las plataformas. Destacan la falta de interés de sus estudiantes por las carreras en
general y por sus asignaturas en particular, consideran que tienen un elevado indice de
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desmotivacién y que, ademas, van al minimo esfuerzo, buscando la contraprestacion y la
recompensa rapida, sin buscar informacién mas alla de determinados recursos (buscadores).
Profesora 4Co: “”si es que es algo que no se valora, ellos mismos no estan dispuestos a dar
nada, porque, vamos, a través de las asesorias académicas yo me he dado cuenta de que los
chavales tienen la impresion de que cada uno va a lo suyo...” (GD.002).
También sefialan como el tipo de alumnado es el que marca las relaciones de la plataforma y
su desarrollo dado que en funcion de la percepcion que ellos tienen de sus alumnos,
consideran que para los estudiantes la red internet es la fuente de todo conocimiento.
Opinan que la plataforma no lo es todo para los alumnos dado que algunos manifiestan como
sus estudiantes emplean las tutorias para realizar un seguimiento de su desarrollo en la
asignatura.
Sin embargo, y para cerrar dicho codigo, apuntan que notan como el estudiantado esta
“agobiado” con tantas materias, reflejandose no solo en los resultados sino también en sus
comportamientos y actitudes en el aula.
El grupo de discusion de la Universidad de Huelva centra su interés dentro de esta
metacategoria en el codigo desarrollo de competencias en el alumno (DCA). Los docentes
participantes indican que la utilizacion de la plataforma ayuda a desarrollar el compafierismo
entre los estudiantes, a la vez que un sentimiento de competitividad entre ellos, teniendo como
aspecto negativo la escasa relacion de caracter humano que desprende este tipo de ensefianza.
Profesor 1Hu: “...a lo mejor o que falta es la relacion humana pero simultinea, no a
traveés de un aparato, sino lo que la humaniza, el contacto fisico” (GD.003).
Por ultimo los profesores de la Universidad de Sevilla en esta metacategoria solo presentan
evidencias en el codigo TIA (tipo de alumno). Las escasas aportaciones que realizan en torno
a este estan referidas a la descripcion del alumno como un estudiante dificil, poco
responsable, que no le preocupa la asignatura.

3°.- Plataformas de teleformacion.

CADIZ CORDOBA HUELVA SEVILLA
CODIGO | anidados Multiples anidados | Multiples anidados multiples anidados multiples
CAM -- -- VOP VOP VOP -- -- --
EPT EPT EPT
COM -- -- -- -- -- -- FPV FPV
CPP -- -- -- -- -- -- PDA (2) PDA (2)
DPR (2) DPR (2)
CAT (2) CAT (2)
CVP -- -- -- -- -- -- ASG ASG
PAR (4) PAR (4)
EPT -- -- VOP VOP VOP VOP -- --
CAM CAM LUP LUP
LUP LUP VNP VNP
VNP VNP
EPV -- -- -- -- -- -- -- ASG
EVD -- -- -- -- -- -- FOR (2) FOR (2)
PSE PSE
HPV PDA PDA -- -- UPV (2) LUP (3) -- --
LUP (3) UPV
ASG ASG
VUP VUP
LPU LPU
ACT ACT
MET MET
LUP MET (4) MET (3) UPV UPV UPV HPU (3) UPV UPV
NAM (3) NAM HPU (2) HPU (2) HUP (3) NAM HPU HPU
FFP (2) FFP (2) FFA (2) FFA (2) NAM MET (2) TUT(2) TUT
VNP (3) VNP (3) MET (2) VNP (4) ASG ASG
EVA EVA VNP (4) EVA (2) MET MET
EPT EPT EVA (2) EPT
SPT SPT EPT ASG
TUT PRA
ASG
PRA
MEP -- -- -- -- -- -- FRE --
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NNE - - FFP (2) | FFP (2) - - - -
PSE - - - - - - EVD EVD
REC - - DPR DPR - - - -
SPT SPT
SPT MET (2) ACT - - UPV UPV - -
TIA NAM VUP VUP
VUP UPV PDA PDA
UPV (2) MET MET
PDA
UPV MET (2) LUP DCA DCA DCA DCA ASG (4) | ASG(2)
VUP VPT EVA(2) | EVA(2) EVA EVA NPF NPF
SPT(2) | MET(2) HPU HPU HPU HPU DPR DPR
EXC EXC DPR DPR HPU HPU
TIA TIA MET MET LUP LUP
SPT SPT
VUP VUP
VNP - - LUP(3) | LUP(3) | LUP(4) | LUP(4) - -
AAC(2) | AAC(2) EPT EPT
EPT EPT
EXC EXC
VOP - - CAM CAM CAM CAM - -
EPT EPT EPT EPT
VPT - - UPV RPT UPV - - -
HPU HPU
RPT LUP
VUP MET UPV EVA EVA ASG ASG ASG ASG
REC SPT TIA TIA HPU HPU HPU HPU
UPV ACT SPT SPT
SPT NAM UPV UPV
EVA EVA
TUT TUT
CME CME

Tabla n°6 Codigos anidados y multiples- Plataformas de teleformacion

El grupo de discusion de la Universidad de Cadiz marca en esta metacategoria las
limitaciones en el uso de las herramientas de la plataforma que ellos encuentran, relacionando
estas con la metodologia, el nimero de alumnos y la falta de formacion que ellos poseen en el
uso de las plataformas.
Tales limitaciones se concretan en la incomodidad que la plataforma que emplean les supone
a la hora de trabajar ademés de la escasa interaccion que les permite con los estudiantes, lo
cual es traducido en una sensacion de cansancio por parte de los docentes quienes limitan el
uso de la plataforma.
Profesor 6Ca: “Yo creo que Moodle es un poco lento, aunque esa no es la palabra,
sino que es un podo incomodo en el sentido de que tu abres un mensaje a lo mejor y
escribes y ahora quieres ir a otro lado y te tienes que salir del mensa, y luego vaya
tienes que volver a empezar el alumno y yo nos aburrimos...” (GD.001).
Senalan como limitacion principal el tiempo que necesitan para trabajar de forma correcta con
la plataforma y sus herramientas, producida esta, por lo general, por la falta o escasa
formacion en la misma. Dado que afirman que su labor no es encontrar las formas o maneras
de capacitar al alumnado para manipular un ordenador y menos una plataforma. Indican que
les abruma como los planteamientos de trabajo, en concreto las metodologias se estan
dirigiendo al uso del ordenador como tnica herramienta dado que el estudiantado piensa que
se sustituye la clase presencial con esta nueva metodologia. También nos insintan la
inestabilidad de las plataformas por lo que algunos son reticentes en su empleo.
Profesora 2Ca: “Yo desde luego no potencio esa herramienta en ese sentido porque yo
quiero que mis alumnos aprendan a hablar entre la gente porque es su futuro
profesional” (GD.001).
Todo ello se encuentra enlazado con la distribucion de los alumnos en clase, dado que
consideran que con grandes grupos es muy dificil trabajar asi puesto que se duplica su trabajo.
La satisfaccion indicada la relacionan con la propia metodologia de trabajo que estan
llevando a cabo asi como con el tipo de alumnado ademas de los diferentes usos que pueden
otorgarle a la plataforma dentro de la asignatura por ellos impartida asi como los diferentes
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problemas que su aplicacion generan. En general los usos que indican a la plataforma se
relacionan tanto con la metodologia como con las limitaciones de uso asi como con la
satisfaccion que les produce cuando es correctamente empleada. Otorgandole a la asignatura
un gran dinamismo, aunque suponga un gran esfuerzo.
Profesora 1Ca: “Empezamos con WebCT y la verdad es que nos fue bien,
evidentemente pensamos que es una herramienta, no es un método que nos ha
resultado muy util como para estar mas en contacto con los estudiantes” (GD.001).
Por ultimo este grupo de profesores indican que las ventajas de usar la plataforma se relaciona
con la satisfaccion por emplearla dentro de la metodologia de aula, los recursos, los posibles
usos que se le puedan dar a la plataforma dentro de las asignaturas asi como las actividades
que permite realizar, el nimero de alumnos del aula.
Como ventaja principal indican la posibilidad que la plataforma les ha brindado para poder
trabajar de forma colaborativa tanto con los alumnos como con los compaifieros, lo cual
repercute en el correcto desarrollo de la asignatura.
En lo que se refiere a la Universidad de Cordoba los profesores participantes presentan fuertes
relaciones anidadas y multiples en los codigos referidos a la eleccion de la plataforma, las
limitaciones de uso que tienen las herramientas de esta, el uso que se la da dentro de la
asignatura y la vision general o negativa que puedan tener de ella.
Para estos docentes la eleccion de la plataforma ha venido determinada por la propia
institucion universitaria dado que fue la Universidad de Cordoba la que se decantd por la
plataforma Moodle frente al desarrollo propio que convivia a la par con esta. Manifiestan al
respecto que ha supuesto un problema para aquellos que utilizaban el desarrollo propio dado
que las migraciones de contenidos no han sido totalmente satisfactorias. Sin embargo si
manifiestan aquellos que conocen varias plataformas que estan satisfechos con esta, dando
ademads una imagen de unificacion en la institucion.
Profesor 2Co: “...yo conoci WebCT muy poco, y alli montamos en plan experimental
con nuestro servidor y todo DOQUEDQOS, que es otra plataforma. Hubo comparieros
que siguieron en WebCT y seguian diciendo que estaba bastante rigida la estructura,
pero yo estaba bastante contento con ella, y aqui en Cordoba con Moodle, pues es en
cambio, pero bueno bdsicamente las herramientas y recursos que tienen son muy
parecidos” (GD.002).
En lo que se refiere a las limitaciones que ellos detectan en el uso de las herramientas de la
plataformas, estas estan referidas a la falta de formacion del alumnado con respecto a su
correcto uso o aplicacion, las dificultades a la hora de la descarga de archivos en diferentes
formatos, con otros recursos tecnologicos como puede ser el modem no funciona lo cual
puede repercutir en el desarrollo de la asignatura tanto por parte de los alumnos como de los
docentes, la falta de capacidad de los servidores de la universidad. También indican
limitaciones a la hora de realizar las evaluaciones por la inseguridad que genera la
inestabilidad de la plataforma, dado que han tenido mala experiencia con ella, como por
ejemplo la pérdida de examenes.
Profesor 3Co: “sé que por ejemplo ninguna aplicacion de Moodle, absolutamente
ninguna funciona con un modem, por mucha gente que diga que si, certifico que no”
(GD.002).
Los usos que le dan a la plataforma en sus asignaturas, fundamentalmente estan referidos a
poner a disposiciéon de los estudiantes los contenidos, la utilizacion de los foros para la
resolucion de dudas, cuestionarios referidos a los temas de la materia propiamente dicha o a la
publicacion de las calificaciones, aunque consideran que muchas de las herramientas de la
misma no se emplean por su desconocimiento.
Por ultimo la visiéon negativa que manifiestan tener de la plataforma inicialmente viene
generada por las limitaciones antes sefialadas demas de la asistencia clase del alumnado asi
como de la eleccidon de la plataforma por parte de la institucion y de la carga excesiva de
trabajo del alumnado, siendo el rasgo més importante para ellos la falta de tiempo que genera
trabajar con este sistema, tiempo que han de “robar” de toras funciones propias de su labor
profesional y el escaso reconocimiento a nivel institucional que tiene.
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Profesora 5Co: “...... yo creo que eses uno de los puntos por los que yo creo que la
gente no entra a funcionar en las plataformas porque dice, a ver si yo tengo que
decidir entre publicar articulos de investigacion y ‘perder el tiempo’ en este tipo de
cosas, estd clarisimo, a mi me valoran estoy yo hago esto, ahora si te valoran lo otro,
el trabajo en la plataforma, quizas se lo cuestionaba mucha mas gente” (GD.002).
El tercer grupo de discusion correspondiente a la Universidad de Huelva refleja relaciones
anidadas y multiples significativas en varios codigos en esta metacategoria, referidos estos a
la vision que tiene de la plataforma, sus ventajas de uso la satisfaccion que supone su empleo
asi como las herramientas que utilizan o no en su docencia.
Con respecto a las herramientas que emplean de la plataforma los docentes aseguran utilizar
sobre todo los foros y los cuestionarios ya que pueden contar con apoyo externo.
Profesora 1Hu: “...bueno lo que he comentado antes a mi el tema de los foros me
funciona bastante bien hasta ahora, hay mucha actividad en ellos y bueno lo que
prima es la participacion, que ellos lo saben, y la idea es que de lo que se trata es que
ayuden a sus comparieros” (GD.00.3).
Profesor 6Hu: “...también uso los cuestionarios, yo no sé si alguien de aqui los utiliza
pues los cuestionarios también da la posibilidad de plantear tipo test en Moodle el
alumno lo responde y también la plataforma lo corrige directamente y de la respuesta
del numero de preguntas acertadas, eso es lo que yo utilizo por el momento”
(GD.00.3).
Consideran que su metodologia de clase se ve limitada a veces por los fallos que tiene la
plataforma en si. Relacionando este cddigo con las limitaciones que encuentran en su uso
estan referidas, por lo general, a la necesidad de modificar los contenidos de un afio para otro
dado que algunas asignaturas cambian de docente y la generacion de una nueva materia,
entendida como nueva puesto que la asume otro docente diferente al que la estaba
impartiendo, implica que los docentes deben volver a “subir” toda la informacion.
Entre las ventajas que sefialan en el uso de utilizar la plataforma en la asignatura es ademas
de indicar que algunas de las herramientas no las utilizan o emplean por falta de interés de los
estudiantes.
Por ultimo los profesores de la Universidad de Sevilla vinculan sus apreciaciones en esta
metacategoria en torno a sus limitaciones en el uso de las herramientas de la plataforma
(LUP) y a los usos de la plataforma en la asignatura (UPV). Con respecto al primer codigo
sefialar que si bien el entorno estético de la plataforma no es muy indicado es preferible frente
a otros mas coloridos que hacen que la atencion del alumnado se disperse mas. También
sefialan la necesidad de que la plataforma tiene limitaciones que se traducen en una migracion
a otras plataformas mas versatiles.
Profesor 3Se: “toda la gestion no la puedes hacer desde WebCT, cuidado, sabiendo
que la herramienta, el software es el mismo y que si se puede hacer” (GD.004).
Por ultimo la falta de tiempo es para ellos el principal hdndicap para trabajar desde esta nueva
perspectiva.
Con respecto a los usos que le dan a la plataforma en las asignaturas que imparten a través de
ella los profesores participantes manifestaron que es un apoyo para la docencia presencial,
principalmente. Aportan que herramientas como las wikis no pueden ser trabajadas en la
Universidad de Sevilla si no tienes los privilegios de un administrador del sistema, por lo que
apenas la emplean, si bien buscan alternativas a dicha situacion.
Profesora 1Se: “la wiki nosotros lo hemos intentado implantar y no te deja, desde el
propio sistema de la Universidad de Sevilla, no te deja gestionar una wiki en
condiciones, es decir, que el alumno tiene todos los privilegios, los mismo que un
administrador y yo no quiero que un aluno tenga privilegios de administrador, por
ejemplo, nosotros este aiio ya va a ser imposible porque nos hemos quemado
intentando programar la wiki desde WebCT tal y como la incorpora la universidad,
pero para el aiio que tiene vamos a diseriar una wiki externa y la vamos a vincular, sé
que a la universidad no le va a gustar pero yo tengo que ver esa solucion, o ellos
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cambian tal y como lo ha organizado o yo me voy a una wiki de fuera, me la diseiio
fuera y yo soy el administrador” (GD.004).

4°.- Asignatura.

CADIZ CORDOBA HUELVA SEVILLA
CODIGO | anidados | Multiples anidados multiples anidados multiples anidados multiples
AAC - -- VNP (2) VNP (2) -- -- -- -
EXC EXC
MET MET
ACT MET(2) | MET(2) | TIA(Q2) TIA(2) | MET(5) - UPV TUT
TIA TIA MET (2) | MET (2) SPT TUT PDA
VUP DPR DPR UPV PDA HPU
UPV VPU ASG MET
SPT PDA HPU
TUT MET (2)
ASG TIA
HPU
TIA
ASG PDA EVA (2) PDA PDA VUP - UPV(2) | UPV(2)
EVA (2) HPU CVP CVP
FMT VUP VUP
NAM (2) HPU HPU
LUP NAM (2) | NAM ()
MET LUP LUP
MET MET
COO -- - EVA EVA - - - -
MET MET
DAC UPV -- -- -- --
NAM MET (2) | MET(2) - - LUP LUP ASG ASG
LUP LUP SPT MET (2) | MET(2) | MET(Q2)
VUP DCA (2) UPV ASG NPF NPF (3)
UPV PDA VUP NPF (2)
SPT MET (2) DCA
DCA (2) ASG PDA
NPF
DCA
PDA
NPF -- - - - MET (4) MET (4) ASG UPV
NAM (2) | NAM (2) UPV MET (3)
MET (3)
NAM (3)
PDA SPT SPT UPV ASG UPV SPT ASG CPP (2)
HPU HPU ASG DPR ACT CPP (4) TUT
NAM NAM CPP TUT DPR (2) ACT
DCA DCA SPT DCA TUT
ACT NAM ACT
TUT
DCA
NAM

Tabla n°7 Cédigos anidados y multiples-Asignatura

De la metacategoria Asignatura queremos destacar los codigos ACT (Actividades), NAM
(Numero de alumnos por asignatura) y PDA (Problemas en el desarrollo de la asignatura) en
los cuatro grupos de discusion.

Con respecto a las actividades los profesores de la Universidad de Cadiz manifiestan que las
actividades estan determinadas tanto por la metodologia que emplean como con el tipo de
alumno que estd matriculado en su asignatura. De forma menos relevante, pero no menos
importante, este se vincula con las ventajas que ellos ven en la utilizacion de la plataforma
para su desarrollo asi como con la satisfaccion que tienen con la plataforma. Indican como las
actividades pueden ser mas cercanas a realidad que dan en el aula de forma teérica, como
ellos sefialan “tengan un problema en activo” (Profesora 1Ca, GD.001).

Con respecto al nimero de alumnos por asignatura reiteran que los grupos elevados no son
operativos y son dificiles de gestionar, debido principalmente por la incorporacion constante
de nuevos estudiantes.
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Profesor 1Ca. “...con 15 alumnos lo tienes todo aclarado, se hace perfecto porque lo
diserias, ya tienes todo colgado, planificado y vas al grano, pero con mas alumnos,
uf...” (GD.001).
Profesora 2Ca: “...pero si es verdad que el alumno quiere la herramienta, luego esta
es fundamental para su autogestion, pero el problema es que el estudiante se sigue
incorporando a las clases de forma continua, o sea las matriculas no se cierran
nunca” (GD.0O01).
Por ultimo los docentes de la Universidad de Cédiz indican que los problemas en el desarrollo
de la asignatura estan vinculados en la gestion que hacen los alumnos de su trabajo en la
plataforma, el exceso de trabajo que supone para ellos trabajar en red, asi como el aumento
del nimero de alumnos por asignatura.
Profesora 2Ca: “... la principal dificultad que encontramos se basa en la autogestion
del alumno, primero el interés del estudiante, la motivacion y que quiera aprender,
creo que esas son las grandes barreras con las que nosotros luchamos.... Pero si es
verdad que el alumno quiere la herramienta, luego esta es fundamental para su
autogestion, pero el problema es que el estudiante se sigue incorporando a las clases
de forma continua, o sea las matriculas no se cierran nunca” (GD.001).
Por parte del grupo de profesores de Coérdoba estos senalan que las actividades estdn
relacionadas fuertemente con el tipo de alumnos, la metodologia que emplean y con la
disponibilidad de los recursos. Indican que el alumnado busca, como ya hemos indicado
anteriormente, realizar el minimo esfuerzo en el desarrollo de las actividades.
Profesor 6Co: “Te voy a decir una cosa que me sorprendio el otro dia, les hice una
pequeria prueba en las clases practicas, y les dije ‘podéis llevar el libro de la
asignatura, todos los apuntes, lo que necesitéis, que vamos a hacer una cosa en el
ordenador con un programa’ y me sorprendio porque en vez de mirar en el libro que
tenian alli se metieron en google y pusieron mecanica de fluidos y les salieron los
libros en PDF en espariiol y lo miraban alli, y yo les decia si tenéis el libro y las
trasparencias que estd mas claro’ y decian’ es que aqui esta todo mas claro™
(GD.002)
El grupo de discusion de la Universidad de Huelva manifiesta que las actividades que llevan a
cabo estan relacionadas con la metodologia que emplean para su desarrollo, la satisfaccion
que ellos tiene con la plataforma propiamente dicha, las ventajas de detectan de su uso para
trabajar las actividades de la asignatura, asi como con los problemas vinculados al desarrollo
de la asignatura en si misma y las tutorias vinculadas a la plataforma. Indican que a través de
sus actividades pretenden que el alumnado sea mas activo y participativo.
Profesora SHu: “...de todas maneras yo creo que a demas de la comunicacion de lo
que estamos hablando es de que el alumno tenga un problema en activo, por ejemplo
las wikis, los blogs por ejemplo que tenga un diario de campo, para asi fomentar en
ellos que no sean pasivos, sino que sean mas activos” (GD.003).
También comentan la utilidad de realizar diferentes actividades en una asignatura que pueden
valer al alumno para completar otras realizadas en otras materias.
Con respecto al nimero de alumnos por asignatura (NAM) coinciden con lo expresado en los
grupos de discusion de las anteriores Universidades (Cadiz y Cordoba) ya que comparten que
hay un elevado nimero de estudiantes matriculados en las materias que imparten, lo cual hace
dificil la realizacion de la docencia y el empleo de recursos dentro de la propia plataforma por
el gran volumen que genera.
Profesora 4Hu: “yo he visto que me da mucho trabajo porque yo tengo 120 alumnos y
tengo al menos seis o siete actividades que corrijo a mano, seis o siete por 120 llegan
a las 2000 actividades, y eso es demasiado” (GD.003).
Con respecto a los problemas en el desarrollo de la asignatura (PDA) sefalan la poca
retroalimentacion que pueden obtener al proponer actividades a los alumnos, pues no hay
posibilidad de realizar un feedback continuo.
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Profesor 1Hu: “los foros, yo si he intentado darle uso, porque en ocasiones lo que
hago es colocar una lista de problemas y no se presta a que los alumnos cuelguen o
devuelvan a la plataforma los trabajos corregidos” (GD.003).
También, y en relacion con lo comentado para el codigo anterior, indican que dado el elevado
nimero de estudiantes
Por ultimo los docentes de la Universidad de Sevilla sefialan que las actividades estan ligadas
a los usos que le dan a la plataforma dentro de la asignatura y que se vinculan con las
actividades disefiadas, las tutorias que desarrollan las mismas asi como los problemas que la
propia plataforma genera, las asignaturas en si mismas, las herramientas de la plataforma la
metodologia de trabajo y por tltimo el tipo de alumno.
Con respecto a las actividades propiamente dichas, a través de la plataforma tratan de dar
cierta autonomia al estudiante en el desarrollo de su trabajo, intentando proponer actividades
nuevas alejadas de las tradicionales como la sintesis de libros. Reclaman, ademads, un
reconocimiento por parte de la institucion a su trabajo.
Con respecto al codigo NAM, al igual que en los grupos anteriores su queja es el elevado
numero de alumnos que componen las aulas.
Profesora 4Se: “Nosotros tenemos 230 alumnos en la ensefianza presencial, cuidado
nos van los 230, nosotros al alumno que deja de ir a clase expresamente le
desconectamos de la plataforma, asi de duro, si. La plataforma es un complemento, si
tu quieres los beneficios de la plataforma a clase, y afortunadamente hay 150 alumnos
que nunca hemos conocido, con 370 yo sé que haria, con 230 ya vamos locos por la
vida” (GD.004).
Manifiestan que independientemente que sea una asignatura del Campus Andaluz Virtual
como de una licenciatura fuera del campus, el nimero de alumnos es muy elevado e
imposible realizar un seguimiento del trabajo diario del alumno como se pretende hacer una
vez esté implantado el espacio europeo.
Por ultimo problemas en el desarrollo de la asignatura (PDA) esta referido principalmente a
problemas técnicos en las asignaturas que imparten en el Campus Virtual Andaluz y que
ralentiza el andar normal de la asignatura
Profesor 6Se: “yo tengo una incidencia de que no me funciona una herramienta, el
cuadro desplegable de tareas no nos funciona en la asignatura este ano, en todas las
demds asignaturas que tememos nos funciona correctamente, vamos en el curso
pasado funcionaba, en el espacio personal de cada uno funciona y sin embargo en la
del curso actual no funciona, hace ya como mes y medio que dimos la queja y nos
dijeron que si funcionaba y no funciona” (GD.004).
A los problemas técnicos afiaden la constante incorporacion de estudiantes a lo largo del curso
y los diferentes niveles de preparacion con que llegan.

5°.- Formacion.

CADIZ CORDOBA HUELVA SEVILLA
CODIGO | anidados multiples anidados multiples anidados multiples anidados multiples
DFP -- -- -- -- -- -- UPV UPV
CPP CPP
FPV
FFP LUP (2) LUP (2) MET MET FPV (2) FPV (2) DPR FPV (2)
FPV FPV MET MET FPV (3)

FOR - - - - - - EVD (2) EVD (2)
FPV — - - — DPR FFP (2) DPR FFP (2)
FFP (2) DFP COM
FFP (2)
COM

Tabla n°8 Cédigos anidados y multiples- Formacion

Como podemos observar en la tabla n® XX y en el mapa n°5 las relaciones anidadas y
multiples que se producen con mas fuerza en esta metacategoria estdn referidos,
principalmente, tanto a la falta de formacion en el uso de plataformas (FFP) como a la
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formacion recibida en el uso de las plataformas de teleformacion (FPV). Es significativo
destacar como este tltimo solo es relevante en las Universidades de Huelva y Sevilla.

Los profesores del grupo de discusion de la Universidad de Coérdoba, Huelva y Sevilla,
sefalan que esa falta de formacion esta relacionada con la busqueda y necesidad que sienten
de una formacion especifica para incorporar dicho recurso con plenitud al desarrollo de las
asignaturas que imparten asi como a que esta necesidad viene determinada por un sentimiento
de busqueda constante de ayuda en el empleo de la misma. En el caso de los profesores de la
Universidad de Cordoba ellos hacen referencia a la falta de conocimiento relacionado con el
uso del video o las camaras dentro de las plataformas como principal problema. Sefialan que
los problemas practicos en algunas carreras no pueden ser desarrollados a través de la
plataforma por tanto afecta al desarrollo de la metodologia

Profesor 2Co. “a mi me sigue faltando algo, en una ingenieria, la forma de construir,

de disefiar un proyecto, eso falta en una plataforma y eso yo he reconocido que nunca

lo tendré. El alumno hasta que no ve el cable alli, no lo apriete y no ve como salta y

como son los fallos que tiene, eso no creo que en una plataforma se pueda hacer, y

menos como huele un cable quemado” (GD.002).

Con respecto a la formacion en la utilizacion de la plataforma virtual los docentes
cordobeses sefalan no sentirse preparados para emplearla con total aprovechamiento,
principalmente por la falta de tiempo que su formacion practica conlleva.

Profesora 3Co: “pero al menos bajo mi punto de vista, yo conozco la plataforma pero,

Jla domino?, tengo un curso de moodle y de verdad que no le saco el partido que

podria sacarle, porque implica que me tengo que centrar en echarle muchas horas y a

mi me explicas hoy una cosa y si no la repito, ensefianza-aprendizaje-memoria, si yo

no lo repito cuarenta veces no se me queda. Luego es que yo no domino, yo la conozco

pero no la domino, supongo que a mucha gente le pasara lo mismo” (GD.002).
El grupo de discusion realizado en la Universidad de Huelva sefiala la falta de formacién que
tenian cuando comenzaron a trabajar con este nuevo sistema

Profesor 6Hu. “... no veas, al principio empezamos sin tener ninguna formacion en

este campo concreto” (GD.003).

Manifiestan que los responsables de los servicios de TIC cubren sus expectativas, si bien
sefalan lo poco atractiva que son las herramientas que ofrece la plataforma por lo que en
algunos momentos de la docencia se planteen utilizar otros recursos disponibles fuera de la
plataforma.

Profesora 3Hu: “yo insistiria que las herramientas no deben salir del espacio, pero

claryo si yo voy a Tuenti o a Facebook o a cualquier otra comunidad seguro que

encuentro mads opciones, mds interesantes, mas atrvactivas y sobretodo estéticamente
mas agradables para el alumno, el problema es que podemos perder el control del
alumnado” (GD.003).
El profesorado de la Universidad de Sevilla destaca también como la formacion recibida
puede venir determinada por la disponibilidad de los recursos, dado que si bien la universidad
les provee de casi todo el material que necesitan a través del Secretariado de Medios
Audiovisuales frente a los responsables del Campus Virtual Andaluz de quién si expresan su
queja por la falta de atencion y dejadez.

Profesora 4Se: “La asistencia técnica del SAV, esa es fundamental porque los técnicos

quieras que no a traveés del departamento tu vas teniendo tu material informatico, es

decir, tu ordenador, tu escaner, tu impresora, luego por ahi estas cubierto, pero poner
en marcha todo esto cuando tu no sabes como funciona si no tienes a nadie detras por

ejemplo a Fernando o a Manolo o a Oscar, que tienes un problema y los tienes las 24

horas del dia, tu les mandas un correo diciéndoles esto no me funciona en la

plataforma y al dia siguiente a las § de la mariana ya esta resuelto”. (GD0.004).
Por otra parte y con respecto al alumnado manifiestan todo lo contrario, ya que sefalan que
ellos indican no poder desarrollar la asignatura con total normalidad dado que no posen los
recursos necesarios, si bien los docentes también puntualizan que muchas veces esta
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justificacion les sirve a los estudiantes como excusa para o bien no participar en determinadas

actividades o bien no entregar los trabajos mandados a tiempo.

6°.- Recursos.

CADIZ CORDOBA HUELVA SEVILLA
CODIGO anidados multiples anidados multiples anidados multiples | Anidados | multiples
DPR -- - REC REC UPV UPV UPV UPV
MET (3) | MET (3) LUP MET CPP CPP
ACT (1) | ACT(1) MET FPV
FRE TIA (2) TIA (2) — - — — — -

Tabla n® 9 Cédigos anidados y multiples metacategoria Recursos

Las relaciones anidadas y multiples de esta metacategoria estan referidas a la disponibilidad
de los recursos y a su falta. Queremos destacar la escasa incidencia que tienen la
disponibilidad de los recursos en general para los docentes, dado que no presenta relaciones
con ningun otro codigo de las restantes metacategorias. Sin embargo sefialar como si
establecen una minima relacion entre la falta de los recursos tecnoldgicos que pueda ofertar la
plataforma con el tipo de alumnado que tienen. Apuntan como la falta de interés por parte de
los alumnos hacia la consecucién de los recursos necesarios para el correcto desarrollo de la
asignatura es una de las razones por las que puede fracasar el sistema.
Profesor 5Ca: “estoy generalizando, no todos los estudiantes son asi pero, yo estoy
completamente seguro de que no ponen el mismo interés en conectarse al Messenger,
se van a cualquier local para conectarse y se tirana alli tres horas, pero cuando tu les
mandas una tarea, lo primero que te dicen jes que no tengo conexion, es que ha
fallado, etc.?”” (GD.001).
Los profesores de la Universidad de Cordoba relacionan esa disponibilidad de los recursos a
su empleo en el aula, al desarrollo de la metodologia de trabajo y a las actividades que se van
a llevar a cabo. Como podemos observar en el mapa n° 6, esta relacion se acrecienta en lo
referido a las actividades siendo muy elevada en la tematica metodologica. Sefialan los
diferentes recursos que utilizan reflejados desde sus inicios en su metodologia de trabajo.
Profesora 1Co: “continuamos empleando las tabletas digitalizadoras que es lo que
hemos utilizado toda la vida” (GD2.002).
Asi como las diferentes posibilidades que les brinda el emplear y disponer de distintos
recursos, enriqueciendo y dinamizando la ensefianza.
Profesora 5Co: “Y ademads, por ejemplo David, que graba sus clases, que puede dar
con la pizarra electronica, lo cuelga n video que tiene su audio ademas, y que bien
que so es la clase, no” (GD2.002).
Con respecto a la Universidad de Huelva y la de Sevilla, ambas coinciden en afirmar que los
recursos disponibles cubren inicialmente sus necesidades bésicas, principalmente a nivel
técnico, indican, también, como a nivel particular el alumnado se queja de la poca
disponibilidad de la red Internet, pero es entendida por ellos como una justificacion ante el
retraso en la presentacion de trabajos o la falta de interés por cursar la asignatura.
6. Utilidad
Consideramos que la experiencia nos ha servido para ver el sentir de los estudiantes de
nuestra universidad con respecto a los sistemas de ensefianza a través de plataformas de
teleformacion. Lamentablemente los resultados si bien eran esperados, nos presentan un
panorama poco alentador si consideramos las plataformas como el medio o recursos para
desarrollar nuestra docencia a partir de la puesta en marcha de los nuevos planes de estudio,
por ello consideramos que se hace necesario que desde la institucion universitaria se busquen
estrategias para suplir estas carencias, bien sea a través de incentivos bien a través de cursos
de orientacion y formacion en el uso de la plataforma, para que la vision, el sentido y el
conocimiento que nuestros estudiantes tienen de la misma cambie.
7. Observaciones y comentarios)
Por enfermedad grave de la coordinadora del proyecto y dado que estuvo de baja un largo
periodo, los miembros del grupo decidieron realizar un grupo focal con los docentes de la
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UCO que utilizan de forma habitual la plataforma Moodle en su docencia a la luz de los
resultados obtenidos en los cuestionarios, dado que se pens6 que realizar estudios de caso
seria reiterativo en nuestras conclusiones. Por otra parte también se creyo necesario establecer
como estas conductas eran percibidas por los docentes.
8. Autoevaluacion de la experiencia
La metodologia empleada es de corte cuantitativo y cualitativo la cual, como ya hemos
sefialado anteriormente, consideramos que era la que mejor se ajustaba a los objetivos
establecidos. El uso del cuestionario nos ha acercado a datos que desconociamos de la
titulacion de Psicopedagogia y de Maestro en sus diferentes especialidades, ademas de
permitir estrechar relaciones entre ellas. Asi mismo nos abre futuras lineas de trabajo a partir
de los resultados obtenidos. La realizacion del grupo de discusion nos va a permitir disenar
estrategias de formacion futura de cardcter conjunto tanto para docentes como estudiantes,
cuyo fin sea acercar las bondades de la plataforma ambos.

Nuestra autoevaluacion es positiva pues durante la administracion del cuestionario en los

diferentes centros el alumnado, aunque escaso este curso académico, tenia interés por

participar.
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Anexo 1

GRUPO DE DISCUSION

OBIJETIVOS

Objetivo/s de la Investigacion

Analisis comparativo de las plataformas de e-learning existentes para detectar los
puntos fuertes y débiles tanto del software libre como comercial para determinar la
implementacion de estos instrumentos a las distintas modalidades de ensefianza
virtual (apoyo a la presencialidad, semipresencialidad, y a distancia), con el objeto
de mejorar los procesos y la calidad educativa en el nuevo espacio europeo de
educacién superior.

Objetivo/s del grupo focal

Recabar informacién sobre el uso, conocimiento, utilidades que la plataforma Moodle
en el desarrollo de su docencia.
Valorar el grado de incidencia de los efectos detectados.

IDENTIFICACION DEL MOREDOR

Nombre del moderador/a

Eloisa Reche Urbano

Nombre del observador/a

Diego Farifia

PARTICIPANTES

Lista de los asistentes al grupo focal | Titilaciones en las que imparten docencia
1 | Purificacion Tovar Quimicas

2 | Begofia Escribano Duran Quimicas

3 | Estrella Anguera Quimicas

4 | David Bullejos Agrénomos

5 | José Luis Olivares Ingenieria Electrdnica

6 | Rosrio Posadillo Ingenieria Electrdnica

7 | Rafael Castro Montes

8 | Sandra Sanchez Turismo

9 | Manuel Ruiz Agrénomos

PREGUNTAS
Preguntas estimulo
1. ¢Qué recursos son necesarios para trabajar en casa?
) ¢Son suficientes los recursos del profesor en la universidad?
’ ¢éCudles son los recursos imprescindibles para un profesor en la universidad?
3 Si casi todos los portatiles traen ya incorporada webcam, ¢ por qué hay un uso tan
’ bajo aun?
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Comentario: Hay correlacion positiva entre conocimiento y uso, entre conocimiento
y satisfaccién, y entre uso y satisfaccién de Moodle.

¢El conocimientote Moodle implica uso? ¢O el uso conocimiento?

¢El conocimiento implica satisfaccion o viceversa?

¢El uso implica satisfaccién, o viceversa?

Si facilitamos el conocimiento de la plataforma Moodle, égeneraremos su uso y
satisfaccion por la misma?

Crees que hay diferencias estadisticamente significativas (p<0,05) entre
conocimiento, uso y satisfaccion de Moodle (comparados por pares).

Hay diferencias o relacién entre conocimiento y uso, entre conocimiento y
satisfaccidn, y entre uso y satisfaccion de Moodle.

Comentario: Si hay diferencias estadisticamente significativas (p<0,001) entre
conocimiento y uso, y entre conocimiento y satisfaccion de Moodle, pero no entre
uso y satisfaccién (p<0,05).

El conocimiento es mas alto que el uso.

El conocimiento es mas alto que la satisfaccion.

Uso y satisfaccidon alcanzan valores similares.

¢Debemos desterrar el conocimiento de Moodle, dados los valores mas bajos de
uso y satisfaccion?

Comentario: claramente puede apreciarse que el conocimiento, uso y satisfaccion
de Moodle alcanzan valores medios superiores a los de Moodle.

¢Debe la universidad optar por Moodle frente a Webct?

Comentario: Hay correlaciéon moderadamente negativa (poca correlacion) entre
conocimiento, uso y satisfaccién de Moodlle y Webct.

éSon Moodle y Webct incompatibles? ¢ Debe mantener la misma universidad las dos
plataformas en activo?

10. 1

Comentario: hay diferencias estadisticamente significativas entre conocimiento de
Moodle y Webct (p<0,05), entre uso de Moodle y Webct (p<0,001), y entre
satisfaccién de Moodle y Webct (p<0,001)

éSon Moodle y Webct incompatibles? ¢ Debe mantener la misma universidad las dos
plataformas en activo?

11.

éCudl es el tope de “plataformizacién” de asignaturas? ¢Todas? ¢ Cuantas
asignaturas en general imparte un profesor cada afio? (para comparar)

12.

¢Debe la universidad optar por Moodle frente a otras palataformas?

13.

-éContenidos y comunicaciones son las mejores herramientas de las plataformas?
-En un modelo ECTS, épor qué son tan bajos los usos mas divergentes, creativos y
auténomos (grupos de trabajo y talleres, chat, webs de los alumnos, wikis, blogs)?

14.

-éPor qué nos quedamos en las posibilidades didacticas mas tradicionales (acceso a
la inf. y organizar. de materiales)?

-éSon mas dificiles de desarrollar competencias en torno a las posibilidades
didacticas mas asociadas a modelos de ensefianza activos-constructivos
(comunicacidn entre estudiantes, evaluacién de aprendizajes, trabajo colaborativo,
participacioén)?

-¢En qué nos cambia como docentes el uso de plataformas?
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-De nuevo nos encontramos que las acciones mas realizadas con la plataforma son
actividades unidireccionales, transmisivas: Presentacién y organizacién de
informacién, Informacidén sobre asuntos organizativos. ¢El uso de plataformas
propicia un modelo de ensefianza mas tradicional-transmisivo?

-Las tareas mas interactivas (Tutoria individualizada, Aprendizaje basado en

15. problemas, Proyectos de trabajo colaborativos, Estudio de casos, Tutoria en
pequefio grupo) estan en los valores medios. ¢ Habria que potenciarlas? ¢ Como?
-éPor qué, siendo software al fin y al cabo las propias plataformas, alcanza niveles
tan bajos las Practicas de procedimientos a través de software?
-En definitiva, équé modelo de ensefianza-aprendizaje propician las plataformas?
¢Qué modelo de ensefanza-aprendizaje queremos propiciar nosotros?
-Los tres primeros materiales incluidos no difieren en absoluto de lo que pueda
contener cualquier programa o guia de asignatura en papel. ¢Sirve la plataforma
Unicamente para digitalizar lo que ya tenemos en papel?
-La documentacién digital (enlaces, presentaciones, docs audiovisuales, materiales
interactivos y tesauros) ocupan el nivel medio de la tabla de materiales incluidos.
Pero al fin y al cabo, son sélo recursos que propone el profesor. ¢ Qué papel juega el
alumno en este modelo de ensefinaza-aprendizaje? ¢ De nuevo, receptor?
-Si queremos sujetos activos y constructores de su propio conocimiento (élo
16. | queremos?), ¢deberiamos permitir la construccién colaborativa de la
documentaciéon incluida en la plataformas? ¢Qué ventajas tiene eso? ¢éY qué
riesgos?
-iPor qué un uso tan bajo de las wikis? ¢Miedo a la incertidumbre, a la
divergencia...? ¢Qué aportan las wikis al modelo de aprendizaje? éQué papel
gueremos que tengan los alumnos en la ensefianza-aprendizaje mediante
plataformas? ¢Existen otros recursos de teleformacion de aprendizaje compartido,
en redes,...?
-De nuevo aparecen en primer lugar dos recursos de evaluacion lineales,
cuantitativos, tradicionales. El recuento de accesos a la plataforma seria como el
registro de asistencia a clase, mas o menos. ¢Para hacer lo mismo, pero en formato
17. digital, queremos la plataforma?
-éQué otros recursos de evaluacion ponéis o podrian ponerse en juego a través de
las plataformas? ¢Proyectos colaborativos, redes-comunidades de aprendizaje,
tutoria telematica como evaluacidon, examenes asincronos....?
RATIO PROFESOR-ALUMNO OBSERVADA REALMENTE
N Media Desv. tip.
20-40 alumnos (A) 394 1,9010 1,90161
41-75 alumnos (A) 394 1,8477 2,00055
Mias de 75 alumnos 394 | 1,6904 | 2,02543
18, | [
10-12 alumnos (A) 394 1,6548 1,87325
Individualmente (A) 394 1,5305 1,89692
4-6 alumnos (A) 394 1,3756 1,75497
N valido (segun lista) 394
-¢Es posible ensefar con plataformas con ratios tan altas?
19 -éPor qué es deseable una ratio tan baja para trabajar con plataformas?
" | -éSon viables para la institucidn ratios tan bajas para ensefianza con plataformas?
-éHa cambiado algo sustancial en el aula?
20. | -éPor qué favorece poco la colaboracion entre profesores?

-éQueremos realmente favorecer el trabajo autonomo (éindividual?) frente a la
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dindmica de grupos?

-éPor qué favorece mucho la comunicacion vertical, pero no (o menos) la
horizontal?

-éNo sirve o sirve muy poco la plataforma para la comunicacion entre profesores?
¢0 no la usamos para eso?

-Quiza deberiamos preguntarnos también la influencia del uso de plataformas en la
dindmica de los equipos docentes.

-éNo es una contradiccidn abogar por la ensefianza basada en plataformas si

21. nuestra propia formacién en este tema es sobre todo presencial y autodidacta, y
muy poco semipresencial u online?
22. | Idem anterior referida a satisfaccion
CONOCIMIENTO DE COMPETENCIAS SOBRE PLATAFORMAS
N | Media | Desv. tip.
Busqueda de informacidn y recursos-CONO 391 | 2,9565 | 146258
Gestidn de recursos en la plataforma-CONO 391 | 2,9412 | 1,16756
Explotacién didactica de la plataforma-CONO 391 | 2,7570 | 1,24439
Elaboracién de materiales multimedia-CONO 391 | 2,5601 | 1,43967
Otras competencias-CONO 122 | 2787 | 1,03062
IMPORTANCIA DE COMPETENCIAS SOBRE PLATAFORMAS
23.
N | Media | Desv. tip.
Explotacidn didactica de la plataforma-IMPO 391 | 41662 | 1,05514
Gestidn de recursos en la plataforma-IMPO 391 | 4,1125 | 1,01911
Busqueda de informacion y recursos-IMPO 391 |3,9079 | 1,17526
Elaboracién de materiales multimedia-IMPO 391 | 3,7698 | 1,22085
Otras competencias-IMPO 118 | 5847 | 1,49830
-éCudles son las competencias técnicas imprescindibles que un docente pueda
ensefiar a través de plataformas?
-éDebe la formacién centrarse en el desarrollo de habilidades y estrategias de
explotacién didactica de la plataforma mas que en competencias técnicas?
-éNo debemos, quiza, formarnos mds didacticamente en general?
Comentario:
-En todos los casos es mas alta la importancia de la competencia que el
24. | conocimiento que tenemos sobre ella.

-éHabria que promover conocimiento —formacién- sobre ellas?
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Comentario: hay diferencias estadisticamente significativas entre conocimiento e

55 importancia de todas las competencias analizadas (p<0,001).

Idem anterior.

-éSe evalla el uso de la plataforma? ¢Como? ¢Quién? ¢ Con qué modelo de
26. | evaluacion? é{Con qué modelo de plataforma?
-éDeberia reconocer la universidad el esfuerzo de usarla? ¢Como?

-éDebe apoyar la universidad el uso de plataformas mediante incentivos

27. L. . . .
econdmicos y reducciones docentes? ¢Por qué?

PAUTA DE CHEQUEO (EVALUACION)

Chequear elementos presentes en el grupo focal (evaluacion del observador)

Lugar adecuado en tamafio y acustica.

Lugar neutral de acuerdo a los objetivos del grupo focal.

Asistentes sentados en forma de U en la sala.

Moderador respeta tiempo para que los participantes desarrollen cada tema.

Moderador escucha y utiliza la informacién que esta siendo entregada.

Se cumplen los objetivos planteados para esta reunion.

Explicita en un comienzo objetivos y metodologia de la reunién a los participantes.

Reunidén entre 60-120 minutos.

Registro de la informacion (grabadora de audio o grabadora de video).

Refrigerios adecuados que no interrumpen la actividad.

Identificacion del los asistentes.
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Anexo 2

UNIVERSIDAD
b
CORDOBA

CUESTIONARIO SOBRE PLATAFORMAS DE TELEFORMACION EN LA UNIVERSIDAD
ESTUDIO DE LAS OPINIONES DE LOS ALUMNOS DE LA
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
UNIVERSIDAD DE CORDOBA

LA PLATAFORMA DE TELEFORMACION MOODLE COMO
HERRAMIENTA PARA EL DESARROLLO DE LA ENSENANZA
SUPERIOR DESDE LA PERSPECTIVA DEL ALUMNADO DE LA

UNIVERSIDAD DE CORDOBA

El objetivo de esta encuesta es recoger informacion sobre el
grado de uso de la plataforma Moodle por parte del alumnado de la

Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Cordoba.

Su colaboracidon es muy necesaria para mejorar la calidad de la
ensenanza superior por lo que es importante que responda con

sinceridad y objetividad.
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DATOS DE IDENTIFICACION

Sexo: [] Mujer [JHombre
Edad: []18-19 []20-21 []22-23
[]24-25 [] Mas de 26

Estudios y curso que realiza en la actualidad:

Lengua extranjera: 1° ] 2° ] 3°
Educacion Fisica: 1° [ 2°[]
Educacion Infantil: 1° ] 2° [] 3°
Educacion Musical: ~ 1° ] 2° ] 3°
Educacion Primaria:  1° ] 2° ] 3°
Educacion Especial: ~ 1° (] 2° O 3°
Psicopedagogia: 1° ] 2° ]

Otras Estudios Realizados:

O 0O 0O o0oano
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1. RECURSOS DISPONIBLES

1.- (Tiene ordenador en casa? Sl NO

2.- ;Tiene internet en casa? Sl NO

2. PLATAFORMA

2.1 ¢ Qué plataforma usa?
Conocimiento Uso Satisfaccion
S 2 ) £ o %
= < ©
g | @ | 2 | < | 8 2g2eBlEy &
S e 9 c o o o g T 928 c|25 I
2 c = = je) =2 = 5 2 S e2ELS|EQ® @
S 2 53 Z c 2 8 O 2| & |58 8l 5|8® @
2 | E| E £ g | = ® ] = s [E8c8 8oy &
o} o i 8 £ g2z 2 Sls & 9
o 8 o c 8 o = 2 o g
S| 5| 8| g 3 g
Moodle 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1|12 |3 4 5
WebCT 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1|12 |3 4 5
2.2. Cursos académicos en los que cursé materias a  través de la plataforma de teleformacién:
¢ Cuantas materias, cursos,... ha ¢, Qué materias o cursos ha realizado a través de la Plataforma
realizado a través de la plataforma de virtual?
teleformaciéon?
Curso 07-08
Curso 06-07
Curso 05-06
Curso 04-05
Curso 03/04
3. POSIBILIDADES TECNICAS DE LA PLATAFORMA
Conocimiento Uso Satisfaccion
.% Qo 8
g | o |8 < |8 ool 2|2, o
3.1 Herramientas S 2 |ggl 2| Blolole|so| 2|58 é S| E é 5l &5
S| ¢ 58| ¢ |55 |2 |F| 8|2 |5 | Ec|se|S|sg ES
3| E |83 E|88|2|®|=|< |8 |s5|CF| 3|52 %
3 S c ] c [SIRY] S 9 S |58 o S
2 8 S o 8 Felag&| v |a =
s |© s} <
O @) %)
Foros 1 2 3|4 5 1]/2|3|4]|5 1 2 3|4 5
Chats 1 2 3|4 5 1]/2|3|4]|5 1 2 3|4 5
Blogs 1 2 3|4 5 1]/2|3|4]|5 1 2 3|4 5
Listas de distribucion 1 2 3|4 5 1123 |4]5 1 2 3|4 5
Correo electrénico 1 2 3| 4 5 1123 |4]|65 1 2 3|4 5
News 1 2 3|4 5 1]/2|3|4]|5 1 2 3|4 5
Calendario 1 2 3| 4 5 1123 |4]|65 1 2 3|4 5
Audioconferencia 1 2 3| 4 5 1123 |4]|65 1 2 3|4 5
Videoconferencia 1 2 3| 4 5 1123 |4]|65 1 2 3|4 5
Paginas Web personales 1 2 3|4 5 1123 |4]5 1 2 3|4 5
Portafolios 1 2 3| 4 5 1123 |4]|65 1 2 314 5
Podcasting 1 2 3|4 5 112|3|4]|5 1 2 31|14 5
Wiki 1 2 3|4 5 1|12|3]|4]|5 1 2 3|4 5
Gestion de alumnos 1 2 3|4 5 1123 |4]|5 1 2 3|4 5
Gestion del contenido 1 2 3|4 5 1123 |4]|5 1 2 3|4 5
Espacio para trabajo grupal
colaborativo 1 2 3|4 5 112|3|4]5 1 2 3|4 5
Entornos Tipo Second Life 1 2 3|4 5 1123 |4]5 1 2 3|4 5
Pizarra virtual 1 2 3| 4 5 1123 |4]|65 1 2 3|4 5
Repositorio 1 2 3| 4 5 1123 |4]|65 1 2 3|4 5
Editor de materiales 1 2 3|4 5 1123 |4]5 1 2 3|4 5
Tutoriales 1 2 3| 4 5 1123 |4]|65 1 2 3|4 5
3.1 Herramientas Conocimiento Uso Satisfaccion

30




oyoajsies
auswWlelo |

oyoajsies
EIETN=)

oyoajsies
auswWelo |

oyoajsies
sjuswrelnled

oyoajsies
sjuswrelnled

oyoajsnes
ajuswielnsed

eIpaW
uoldelSeS

eIpaW
uoiooeISeS

eIpaW
uoldejSies

Satisfaccion

Satisfaccion

oyoajsnesu| oyoajsnesu| oyoajsnesu|
ajuawieldred ajuawieldred ajuswieloed
oyoajsnesu| oyoajsnesu| oyoajsnesu|
ajuawielo | ajuawielo | ajusawielo |
OwiIxeN OwiIXeN OwiIxen
onvy onvy oy
o o o
oIpaN %) olpaN a oIpaN %)
-] -] -]
ofeg oleg ofeg
<
OINN m OINN OINN
owixew o m owixew owixew
JuUBIWIo0U0D _Am 0]USIWId0U0D 0JUBIWIO0UOD
Oo)v o M S onyvy o oy o
JuUBIWIo0U0D o m 0]USIWId0U0D m 0JUBIWIO0U0D m
<|.2 2 2
OIpS\ O 3|'E OIpsiN g OIpaINI g
JUBIWID0U0D _m_ .m 0JUBIWId0U0D .w 0lU3IWId0U0D .m
oleg o 0 m ofeg m oleg m
JUBIWIo0U0D % O 0]USIWId0U0D O 0JUBIWIo0U0D O
00Z0U09s3[g — — nJ 09z0u09sad — — 09Z0U09saQg —
<
.a
[ P ey
o O a n
=5 . © (D) ©
O © : o = c —= ®©
o |8<c e e - S |3 S S = = 3 8 g
< |I=mE : o e |c N Q T = as 2 o
S S Qa o) ) = |.E = © = O ® "= <
> = : = clun 0 ©
oS = T < < () ) © = i) S © = © o o 0|8
2 : s |g | = c |5 © & |2|a|s | &=
g2 |82 |13 E ME g E g 5| £| £ 3
s |fo 0| = = S|l ®© QD o= o S|— o] ) Qe S Ol
S = © © (9] ol |4 m =1k=1R4] o O S | c| o = © Sl o|lo [OR= I
©a (S| (8 |E|im 0 2|q|s c | o S| & o & alo|T |E&|E
@ @© 0l el :|Mm a e >l gla o ] ) © - o]
3 22lg|® e S S @ g L S|2| 2 T ® ‘= ol o =
L Q gl e S| -l (o)) o T Qo [} o o | S| = > Sl n s0|0
[oket 0 glc NI@ | D n o Slol= nl<S cdlo QT Q| n|=2|D c o |© o unl® ke
o] k) e it = © o J S @ > ° 2 o © 0|2 %)
v [S30o=lp]: S G > |n|oIN T8 ‘O S0l 0 5|0 c o) B © 2 0|E @|lw
98 |55 8S S| ™ So s |Solt E/glg|c 8|S |2 812 e B[]|E| 2 9 £ 5|a|g|c 85|
S g~ oo slc| 0n = S onTs c o8 2o c|l®l o o 5 @ | © = c &Blo = S
ESOE §q|L &S| |« w e 20/ 88|c5l=olo 9lol=|solo 8|28 o ST S0 EDln IE
osS=S|2= c 35| 4T ) = 228 z=ad|lg 3] 21> =] o&5lal33 olac N
2223812288 - 2 A R E SR E R R R N 0 .20|98 a's Flai
.SCLsaUdoet ") LeTEApSTEvrur.erCUU . © - =09 n ol _:
N g=|E >O0|w o|O |0 < @ = O—|a|>a O|<|—|+ < £ O gl o|lO 2«

31

Satisfaccion




incluidos en la plataforma 5 o |le 5 o o
g1g |8 | |2 82| £2|§5 |Eo| 82
2o (22228 g |o |8 B 28|28 5825 28
ET|EZ|E=| E = 7 | S Eol gD
518 |8 18 |8 FEIEES |20
Articulos de lectura 1 2 3|14 5 112|345 1 2 314 5
Archivos de videos 1 2 3|14 5 112|345 1 2 314 5
Archivos de sonido 1 2 3|14 5 112|345 1 2 314 5
Animaciones 1 2 3|14 5 112|345 1 2 314 5
Imagenes, dibujos, 1| 2 (3|a|5 |1|2]|3|4a|5| 1|2 ]|3|4a]s
fotografias
_l\/latena]es multimedia 1 5 3| a 5 11213lals 1 5 3|4 5
interactivos
Mapas conceptuales 1 2 3|4 5 112|3|4]|5 1 2 3|4 5
Presentaciones de clase 1 2 3|14 5 1123|415 1 2 314 5
Tutoriales 1 2 3| 4 5 1123|415 1 2 3|4 5
Ejercicios de autoevaluacion | 1 2 3| 4 5 11213 ]4]|5 1 2 3|4 5
Examenes anteriores 1 2 3|4 5 112|3]|]4]5 1 2 314 5
Glosarios 1 2 3|4 5 1|12 |3|4]5 1 2 3|4 5
Trabajos de los alumnos 1 2 3| 4 5 1123 ]4]|5 1 2 3|4 5
Listas o foros de discusion 1 2 3| 4 5 1123 ]4]|5 1 2 3|4 5
Laboratorios virtuales 1 2 3| 4 5 1123 ]4]|5 1 2 3|4 5
Bases de datos online 1 2 3| 4 5 11213 ]4]|5 1 2 3|4 5
Revistas online 1 2 3| 4 5 11213 ]4]|5 1 2 3|4 5
Simulaciones 1 2 3| 4 5 11213 ]4]|5 1 2 3|4 5
Libros electrénicos 1 2 3| 4 5 11213 ]4]|5 1 2 3|4 5
Diario electrénico o weblog 1 2 3| 4 5 11213 ]4]|5 1 2 3|4 5
Otr0S: ..t e i, 1 2 3|4 5 112 |3|4]5 1 2 3|4 5
Conocimiento Uso Satisfaccion
4.3. Procedimientos de g2 |8 |8 |8 v | 22ls |2o] 2o
evaluacion usados en la S| 2o|88|8.| 28 ||| Q|| 3 AR 53
plataforma S|c8|c2ls<|gd |2 | 8|2 |2 |8 |c2|=2|82lsg| 2
S| < < c c € = | 5§ % 3 |= % ©| O 5
518 |18 |18 |3 CElES e BT
Cuestionarios online 1 2 3| 4 5 112|3]4]|5 1 2 3|4 5
Entrega de
trabajos/actividades 1 2 g« 2 123145 1 2 g = g
Participacion en foros, chat 1 2 3| 4 5 1123 |4]|5 1 2 3|4 5
Seguimiento de accesos a la 1 5 3| a 5 11213lals 1 5 3|4 5
plataforma
Resolucién de problemas 1 2 3| 4 5 1123 ]4]|5 1 2 3|4 5
Aportacm_nes en el trabajo 1 > 3|24 5 11213lals 1 2 3|24 5
colaborativo
Participacion/rol activo 1 2 3| 4 5 1123 ]4]|5 1 2 3|4 5
Blogs, podcast 1 2 3| 4 5 1123 ]4]|5 1 2 3|4 5
Aportaciones wiki 1 2 3| 4 5 1123 ]4]|5 1 2 3|4 5
Otr0S:...iviviiiieiiiieninne, 1 2 3|4 5 1|12 |3|4]5 1 2 3|4 5
. Lo Valoracion
4.4. Cambios en la dinamica de aula Nula Baja Media Ala Maxima
Clima de aula 1 2 3 4 5
Dinamica de grupos 1 2 3 4 5
Comunicacion entre alumnos 1 2 3 4 5
Comunicacion profesor-alumnos 1 2 3 4 5
Participacion de los alumnos 1 2 3 4 5
Trabajo autonomo de los alumnos 1 2 3 4 5

5. ACTITUDES ANTE EL USO DE PLATAFORMAS DE TELEFORM ACION

Nivel de acuerdo
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Totalmente en
desacuerdo

Parcialmente
en
desacuerdo

Indiferente

Parcialmente
de acuerdo
Totalmente
De acuerdo

El uso de PT es un derecho de los alumnos

La igualdad de acceso a las PT pueden reducir las diferencias socio-
culturales de los alumnos

Las PT pueden ayudarnos a cambiar el futuro de la educacion superior

Las PT me permiten relacionarme con otras personas de otros centros
educativos

Uso las PT cuando veo que mis comparieros las usan y se implican

Las PT hacen que los alumnos se comuniquen mas

Las PT cumplen las expectativas didacticas que tenia sobre ellas

Las PT hacen la rutina de la clase mas relajada (dinamica)

Las PT hacen que sea dificil separar el tiempo libre del trabajo docente

Internet es un recurso valioso para la docencia

Uso las PT y seguiré usandolas

Las PT desarrollan valores sociales

Usaré las PT si antes reflexionamos sobre su sentido didactico

Usaré las PT si periédicamente evaluamos sus resultados

Uso las PT si tenemos un proyecto docente en el que integrarlas

Uso las PT si en esta decision se implica el Dpto y el Centro

Antes de usar las PT prefiero estudiar a donde nos puede llevar esta
decision

Es bueno para la educacioén utilizar los avances tecnolégicos

Las PT hacen que el aprendizaje resulte mas facil

La Universidad deberia exigir el uso de PT en todos sus centros

Conocer y usar las PT es fundamental para la educacion superior de
hoy

Las PT son importantes para relacionarse socialmente

El uso de las PT en la ensefianza facilita el aprendizaje activo

Con las PT podemos aprender investigando y en colaboracion

El uso de PT permite realizar modelos de aprendizajes innovadores

Usaria mas las PT si me formaran para usarlas

Las PT permiten aprender desde cualquier lugar y en cualquier
momento

Las PT son una estupenda excusa para reciclarnos profesionalmente
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6. FORMACION EN EL USO DE PLATAFORMAS

6.1 ¢ En cuantas actividades de formacién sob  re plataformas de teleformacién ha participado?

Formacion realizada Valoracion (satisfaccion) de la
6.1. Tipo de formacion realizada y formacion:
S VIR e Sl NO Nula Baja Media Alta Maxima
Cursos en la universidad Sl NO 1 2 3 4 5
Cursos semi-presenciales SI NO 1 2 3 4 5
Cursos on-line S NO 1 2 3 4 5
Cursos fuera de la universidad SI NO 1 2 3 4 5
De forma autodidacta S NO 1 2 3 4 5
Proyectos de innovacion S NO 1 2 3 4 5
Formacion en el propio centro SI NO 1 2 3 4 5
OtraS: e e Sl NO 1 2 3 4 5
Conocimiento Importancia
Sig |12 |28 |8 |&s |8 |8 |& |®
6.2. Competencias formativas respecto de NG |8ol @ go|le |g |eg|le |ge
ClEc|eS co|EE | 5|5 5E | E|5E
plataformas S |EFIEQ ES|ES|ESIEQET|E= (€%
o [ 8m|8s| g <| k| cZ2|cm| & S| o <|5®
@ |2 = e el o o o o Q=
15 |8 |8 |8 |E |E |E |E |E
O |0 |©O O
Cuestionarios online 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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Entrega de trabajos/actividades

Participacion en foros, chat

Seguimiento de accesos a la plataforma

Resolucién de problemas

Aportaciones en el trabajo colaborativo

Participacion/rol activo

Blogs, podcast

Aportaciones wiki
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MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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